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Fin dal 1735 ferveva contesa tra il Comune di

8.* Croce ed il barone D. Andrea Tramontano, senio-
re per vari capi di gravezza, dedoti nel 8. R. Con-
siglio e poi nella R. Camera dall’ Universita, tra’ qua-
lis 1.° pel divieto ai cittadini di ridurre i loro territori
a vigne e chinderli per uso di fieno senza licenza del
DLarone: 2.° per la ingiusta prestagione delle decinme
nei territori dei medesimi cittadini, introdotta dal
barone Giambattista del Balzo, solamente sul gra-
no e I’ orzo alle falde della montagna in CorTi-
spettivo dell’ obbligo assunto dal medesimo e pol
dimenticalo dai successori di conservar loro 13
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franchigia dalla fassa fiscale : 3." per la restitu-

ziong delle decime pin illegittimamente riscosse
sul granturco , il miglio , le fave ed altre wvetlo-
vaglie, non mai gravate di decima.

Il giudizio ebbe varie fasi, fino a che dalla R.
Camera con decreto del 14 gennaio 1803. . . pro-
visum et decretum est, prout praesenti decreto
decernitur et providetur quoad primum grava-
minum caput ( che a quel tempo era la riscos-
sione della decima sul grano ed orzo ) ab Uni-
versitate deductorum in dicta comparitione , re-
spiciens exactionem decimae in terriforiis pro-
prifs ciefiem, vulgo dicti appadronati procedatur
ad ea , quae incumbunt in iudicio reclamationis
ab Universitate proposite in dicta comparitione.»
Contro questo decreto il barone D. Andrea Tra-
montano non maned provvedersi in nullita.

Pendente il gindizio su colesto gravame fu
proposta e stipulata a 26 novembre 1803 una so-
lenne iransazione, merct la quale il barone vende-
va all’ Universita il feudo con tutt’ i suoi accessori
¢ dipendenze pel prezzo di due. 17500.

Cotesta transazione , approvata in pubblico
parlamento dai cittadini di 8. Croce, previo il de-
creto di expedit, [u sanzionato dal Sovrano,
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Tutli si auguravano che cosi le ingiusle ed abusive
imposizioni baronali avessero a cessare : ma que-
sta fu una grande illusione. Imperocché la decima
si continud a riscuotere , come innanzi dal baro-
ne , dal novello feudatario I' Universitd anche a
dispetto delle leggi eversive della feudalith sotto
pretesto , che in luogo di altre enfrate quella fos-
se la pit appropriata a pagare il prezzo del feudo:
I'abusiva gravezza baronale divenne cosi il prez-
zo del riscatfo. Ma le cose non poteano durare co-
si: ché finalmente dovea venire anche per S." Cro-
ce 1'imperio della legze. !

Ed in fatto I’ Intendente di Molise con sua let-
tera del 12 agosto 1813 ordinava la convocazione del
decurionato per deliberare intorno all'abiolizione del-
le decime. 11 decurionato nella tornata del 18 agosto
di quell'anno, considerato che nell’ ambito del Co-
mune non vi fosse altro, che terreni appadronati;
che il papamento della decima era stato sempré
impugnato dal Comune , perché almsiva; che con
la transazione del 1803 11 Comune erasiserbato il
dritto di dedurve dal prezzo del feudo il corri-
speitivo delle enirate , cedutegli dal barone ; che
erasi continuato a riscuotere la prestazione proc-
visoriamente fino all' estinzione del debito verso

&
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il venditore, deliberava prcseguire il giudizio con-
Ll 1 . 1 X

tro I' exbarone per far dichiarare abolifa la deci-
ma confro il barone, onde ottenere insieme la pi-

duzione del prezzo e la cessazione del bisogno di
gracare i ciltading di un ingiusto balzello

L' Intendente con altra nota de] 1. soeltembre

1813 replicava cosi :

» Ho letto I' atto deliberativo d; cotesto De-
» curionato, relativamente allg soppressione. delle

» d:&cime. In riscontro vi fo avvertire che 1 o3
» zione di esse si sostiene non come lerrittim::l_
B WA come un’ espediente economico perni‘ Pﬁfirl,
v zone del debito contratto per I at:quir:atnr d\lq
» 1 E:::{Fu:rudn » SenZa del quale sarebbe stab:;n nuch ;
? mario di gravare i citfading di ung zabells, f -
-,]j iﬁﬂ;{i{mqug‘ ::hqf il debito suddetto sqpg {;sfff;:
,Pw- :;;J”ilh‘;illﬁ.ﬁtﬂ esazione di ESSA, 4 (1)

. _ £ eslinzione del debita . 11

1111_171-2, il quale nujla avea fatio ne L
dritto riservatoe: ne Loy PEr avvalersi de
Crvatosi nella transazione h 5

—

(1) Vv, Jascicoly deglf appellanti Jot
s Jol,

. L

slituita dall’ exbarone il 1823, la quale fu accolta
con sentenza del 9 luglio diguello stesso anno
confermata in appello dalla z. Corte civ. con sen-
tenza del 7 febbraio 1824. Vedremo appresso la
efficacia di colesti giudicati rispetto agli appellanti.

+ Il Comune indi continud il pagamento del
prezzo al venditore del feudo fino all’ estinzione.
Il 1853 poi con nola del 12 aprile [u invitato dal-
I' Intendente della provincia a procedere alla com-
mutazione delle decime in canoni , con 1" avver-
tenza d' indicare nella relativa deliberazione decu-

rionale , se le terre soggetle siano patrimoniali o

demaniali.

Il decurionato con deliberazione del 24 aprile
di quell’ anno si rifiutava a provvedere alla com-
mutazione, notando che le decime crano abusive,
impostate nel bilancio per espediente finanziario
e riscosse sopra terre di assoluto dominio dei pri-
vall possessori,

Avendo 1’ Intendente. richiesto maggiori chia-
rimenti , il decurionato nella tornata del 14 ago-
sto dello stesso anno dichiard che le decime era-
no abusivamente riscosse dall’ exbarone, ¢ che,
avendo costui venduto il feudo al Comupe , non
¢’ era stato bisogno dei provvedimenti della Com-
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:?ﬁssir,ne feudale ; finalmepte si uni alla delibera-
zione il certificato negativo del catasto del 1743.
.DD]“} di cid ' Infendente, avendo richiesto la
copia della transazione del 2 novembre 1802
cesso dinsistere presso il Comune sulla mmmu:
tazione delle decime ip canani, ;
, Promulgate le legoi dell' 8 giugno 1873, mo-
dfﬁrzal{u dall’ altra del 29 gingno TETTH v ]&uﬂiﬁi-
gluf;ttn;untﬂsczv;is?, pm?sn‘) di legittimare 1o stato
1{3 leggi e citd grrfr: D]f;-'::li‘;“azlt;?l‘ﬂﬁﬁflﬂﬂ .
liquidazione e commutazion

Parecchi sj oprosero ,
quelle stesse ragioni
: }

m )
une conirg exharo

ciltadinanza per la
g delle decime,

togliendo in Prestanza
addotte altra volta dal Co-

_ e A commutazione delle doci

II Tribunale civ, di
- di Benevenio |
e B COn una pp
NZa. provvisionale del 30 aprile 1833 ru]'l-}i]:;m
1 i

Convenuli opponent; g
_ ; AU al giudizio di yyep;

le decime i Si
> y € detlte § rov igere
contumget. Provvedinent di reggla pei
Quellj

fra ol ap i
Ponentj che
? per ragion di

'.‘-._:_'

S5 el

valore doveano reeare innanzi al Tribunale le lo-
ro difese di merito , lo adirono per far dichiarare
il Comune carente di dritto a riscuotere le decime,
ed in linea subordinata dichiararne prescritlo il
dritto.

Il Tribunale eivile con senienza del 2 agosto
1884, pubblicata il 12 dello stesso mese , rejetta
I' eceezione di prescrizione, dichiarava che il Co-
mune , quale avente causa dell' exbarone abbia
dritto di riscuotere il terraggio sulle terre exfeu-
dali possedute dai signori conte Galanti, Cassella
e Parente , con I' arrofa delle spese del gindizio.
Il conle, il Vitelli e la Cassella si son gravati d'appel-
1o di questa senfenga, come quella che, partendo da
un errore di fatto, sia ingemmata di parecchi errori
di dritto. Imperocehd il Tribunale, ammesso il falso
supposio della parte ayversaria, che ciod 1' exba-
rone di 8. Croce riscuotesse decime fendali e fer-
ritoriali, che le prime non si dovessero pit da lui
riscuotere, e le altre fossero state cedute al Co-
mune con titti gli altri corpi feudali e burgensa-
tiel mercé la transazione del 1803, & giunto a tro-
vare la legiltimita delle pretese del Mumicipio ,
malgrado tutte le ragioni ed i documenti da me
sottoposti al suo esame ¢ finalmente a respingere
anche la eccezione di prescrizione.
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Onde a mig avviso lg
queste duye tesi -

1." se il Comune ahhijy titolo

scuotere la decima, e quindi a Commutarla in ea-
none ;
2" se contro et I

82, sia bepe eccepita 1a presepizi

Dell’ esistonag e legittimiz; della pregesy
di decimar,

ella Sentenzg a

O Bupposto
feudale,

Ppellata ¢l la =ia

di ung duplice maniera,
0 meglio abusiva s 1"altra

i parte AVVersaria,

Sictome ho Accennaty nella npi : ;
. Prima artp 5
slo cI[sr::cu'Sﬂ, dal 1735 al 1803 era Parte dj que

. Si agitaty 11 :
1l barope o I’ Unijvene: ta lite ira
vame, frg i

Corte dovra esaminare

legittimo a pi-
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nei terreni appadronati dei privati. Or éa. titg Z.EE
hoiels lam o 'Gilf'efgsf di?ﬁsnj;piﬂ, nel-
e una memoria in di : e

Eﬂ gﬁle eran discussi fra g.li altri du: pur:il i ,;1.
secondo e I' undecimo ) ossiano la pre Eﬁaerbﬂggi
tesla decima , e 1" altra di ﬁ::Iare E*ug'lper e
della montagna gli animali dei f?mstwm.mam =
futare la pretesa della deeimar 1 e;; avv T
ferisce due documenti, uno dei q'uall :Emr::i SR
siccome quello, che, narrando | .r:mgan;.mﬂs_mﬂ
riscossione, mi sembra Efﬂﬂﬂﬂlﬁﬁl’fﬁl‘lﬂ Bi't ; ey
la illegittimitd non pure, ma _Ia iden t,; s
la , che ora la stessa Universl.m ten peremniaq
e f&gitﬁmar‘e , commutandola in ﬂﬂ[‘lﬂ;‘;ﬂ iumgra_
rio. Questo documento & 1'estratto gﬂ nﬂm b
zione dell' Universitd nell' anno 1522,

v ﬂ{fil;l tempo del barone Gio: Battista del Banl- |
» Zo ; padre dell’ udierr_u:- bam'.zn.e 5l fiiucf;:r ¢
» zione , senza perd stipola d ]Etrfmﬁ : ];e iy
» fa volonid ded eitiadind , quale w;m e
» tadini , che seminano grano ed: e
» €580 3¢ ne dovesse pigliare ng» di i
» le pertinenze della montagna anche n{efm il
» PROPRI.dei particolari col patio, che ¢

£
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» re dovesse in ogni futuro lempo offenere [
» confirma che detti cittading non fossero mole-
» Slali per Ui pagamenti Siscali della r, Corte
» ::mfm per lo passato e per delto effetto i terri:
» tori seminatori altpo non si affittano  in questa
» lerra, :I::]m carlini 2 il tom: @ quando meno. Ma
» nelle vigne e chiuse o Paludi, che detto siénnr
B ha{'ﬂne ?'Iﬂ]:.l entra a cosa aleunga , 1" Universita
:Efzt;:i?:mbfmgfalf tffrmggia PEr ogni tre quarti
| 10 ric D. 0 in vigna carlini 10 e spm-
: {1;: ;:;:rlc?;:.m q}m!sn-ﬂg]ia luogo ne territorio di
= MWITa s riducessa in vigna, ancoreha
. ana, ché fos-
B
A
A

et

::gzﬂi-ljmn:;mgzi o T?Tniversiu}. 0’ esige detto top-
o : ! alle chiuse serpgte e paduli grang
_mln. e delle cage y dove si ahitg ;
pu; ::]:i-_;m tanna in piang, 4 (1) ek gei
Nell' pg - i
= .:Eup_-_m:-a:i;-g]T t{.hﬂ _ pzfr:rm tndecimo si leg-
» Pretende il ﬁ;ﬂfﬁfm lelﬂ:
o cretende i 1 avere la fae '
i ;:; gli ammarh dei forastiepi nelli t;::'!ll*:ftmﬂl g
ontagna di g, Croce ogl supposto. dj
b questa fandale » 1N riguardo FE b il
» della p, Camera ordipg col .

(1) v, Jasei

e |, Jp—

» gio 1748 tulti quelli corpi descriti nel detto ri-
» levio del 1688 per feudali restassero feudali.
» Ma @& vanissima 1' impresa, poiché questa Mon-
» Ldgnea é prineipalmente composta di territori AP-
» PADRONATI, posseduty con pieno e libero do-
» minio da fempo immemorabile dai cittading ,
» parte seminatorii e parte chiusi, a Tiserva di al-
» cuni pochi di tomolate 30 in circa, dizpersi fra
» territori di particolari posseduti dal barone per
» compre fattene da’ particolari cittadini (1),

Questi due antichi documenti dimostrano che
la decima non era ricognizione del dominio, ma
corrispettivo di tasse fiscali , anch’ esse abolite ;
che non si riscuoteva sopra terre del feudo , ma
allodiali dei eittadini e che fosse perd unica, non
distinta in feudale e territoriale, siccome il Tribu-
nale sulle orme della difesa avversaria ' ha sap-
posto.

Evvi un secondo documento , anche pid au-
torevole a confutare la tesi del Municipio , perché
€ un estratio dell’ apprezzo del catasfo del 1742,

del tenore seguente :
» S. Croce 7 febbraio 1742 — Contrada del

—

(1) V. loe. cit.




» Casale sino al bosco comune dell' Universita e
» dell' illustre barone per li territori seminatori ,
» paludosi , e boscosi, in cui nelli tervitori semi-
natori fantum , che si possedono da' cittadini
vi & il peso delle decime all’ illusire Dbarone di
detta terra ad ogni diei:ihlmﬂj quale ' Umféé?é]:c
th se ne prolesta per essere indebita, e ne pen-.
de la causa nel S. R. C. ed al rev. arciprete
e preti partecipanti per la chiesa matrice ad
ogni quindici uno , dedottane perd la decima
dell' illustrissimo barone e nelli territori semi-
natori sta ad arbitrio del padrone del territorio
ridurlo in vigna , paduloso per uso di fieno e
boscoso per uso di ghianda ; in tal caso cessa-
no le suddette decime, e dell’ istessa natura 80~
no tulti gli territori nel ristretio di quesla ter-
ra S. Croce, 1i quali tutti si possedono da par-
licolari cittadini e Qg detto illustrissimo barg-
ne, e cosi i suddetti territori, che =i possedo
dal suddetto illustrissimo barone =g {1&11; thm
5¢ li sono pervenuti dg, particolari cittadini {113—
Questo documento riferma quanto vi )
stato dai precedenti » Clo& che | B
4 decima, fosse un

35&53&&55#53&53&3&

——

(1) V. fascic. sudetto vol. 2 Jol. 44

abuzo feudale, non un corrispettivo di godimento
o dominio ceduto e ehe nell’ ambilo del Comune
non. fossero ne' demani feudali, salvo il bosco,
ne' terreni eolonici , ma tutii fossero allodiali.
Ho inolire prodotto la memoria , edita ;lull-
I' avvoeato Ezechicle Galante , il quale poi fu il
compositore dell’ annosa controversia Lra barone
ed Universith ed autore della {ransazione del 26
novembre 1803, per dimostrare I illegittimita del-
la decima , della quale memoria mi . f.wvalgu per
confutare il falso supposto della duplicith della de-

cima. In fatto 1 illustre avvocato a pag. 7, § 1.7 _

-iveva Ccosi:

EEIWE}J Eﬁﬂll’ Universita di 5. Croce _si ¢ dfedm:-
» to che la decima , che Si es_iga Ifﬂ. futlo si_@.-;;
» siretto di quel, chﬂiﬂu;ﬁjﬁmﬂ'ﬂn,m&?
» ] ito - perche fu introdotta d.a.'l hﬂmne‘ del .Ea -
» 70 Su quel , che si raeccoglieva per 1 sc':ll ge-
» neri di grano e di orzo nella sola pertinenza
» della Montagnd , compenso  dell’ EEEMEEPGE
» della (assd Jiscole, e seguentemente per PR

» TENZA fu estesa St L ;

—

R S o successore .
» grasie concedute _H;!m,. wR oot
» gﬁﬁﬁ‘{‘n‘tﬁﬁﬁ‘aﬂ Tramontano ) colle capitola-

S et

“gd TA tullo__

: pgumemmem " donli efét?i‘"'ﬁéiie_ leonine
» il Térrilorio per wno CEdit. <o barone Vita-

1
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» zioni. Su fal dimanda dally R. Camera ' & or-
» dinato : procedatur ad eq quae incumbunt in
» Judicio reclamationis reclamazione , che fu
» dall' University Proposia avverso del decreto
» della R. C. de' 18 g; maggio dell’ anno 1748 |
¥ come il contraditiopa conviey
B Bravezzc cotests, parte di
» nanzi, » (1)

Queste parola dep illustra avvocato, sehbene
non facciano altro, ¢he ripetere quanio dicono i
{:!GEE.IIHEHﬁ riferiti prima, hanng questo di noteve-
lissimao che, discutendo egli i capi gj gravame ,

S quali cadde 4 transazione ge 1803 ed affep-
Pnand‘ca che le decime, Pretese sy lerritori di tutto
» €TAND fyite abusive, dij-

; : ransazione University aven
intosgo Tiscattare fyip ;

: 1 cittadini qaqp ingiustizia di
que 1'3121‘3“(1, NoN prestazione dominicale. Seeon-

12 non contenere
decreto, cosi pass’ in-

- 17 —

pre abusiva ; che su cotesta decima cadde la tran-
sazione del 1803,

Vediamo ora quel , che deriva dalla tmns:f-
zione del 26 novembre 1808 , disegnata e compi-
lata-dal medesimo avvoeato Ezechiele Gfll&ntﬂ. In'
essa prineipalmente si parla dei gravami 1].31‘1}?.305*.!
dall’ Universita contro il barone, del desiderio di
Spegnere la lite, mercdé la vendita del {nndn a.Il-
I' Universita ; queste basi si accettano; si fissa i
Prezzo , capifalizzando le entmteldel fundcr,.fra ,IE.
quali la decima terriloriale , né di altra decilm& W_il
si parla. La sentenza e la parte avvgrsa‘.m? ?;;"_
reblero _;fgg;;;:_@_lltendcru che %El. _d_EfI_;;l!_ﬂ_ euda~
le fosse altra cosa da quella , che si riscuoteva

L [ Tl T

su’ territori dei privaii e che fu argomento di que-

rele dei ciltadini-dal-1522  al presente .giudizio .,

malgrado la transazione e la cessione f']-El ;1?5'
alla_Tniversita. Aggiungi che cotesta !clac_g_:.?[ﬁr_é %
ne segnata in detto istramento Etflf-tﬂ l e?l?m =

Rendite feudali — Finalmente poi tutii gl_1t *T ajnmi-
pure mﬁnicipali, ma della superiore Autorile B
nistrativa dal 1813 al 1884,consentan E;l E?BED %11‘3 o

cima, detfa territoriale nel contratto d s

S sotio la calegoria delle entrate I‘eud_a Iere s

slessa , che il barone pretendeva esig
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ritori appadronati per abuso di potere, per pre-
potenza. Deve avere poi molta importanza 1'ar-—
gomento, che 8i vorrebbe cavare dalle enuncia-
tive del suddetto istrumento del 1803, ove , indi-

candosi le basi della concordia , si stabilisce fra
I*altro che in quanio al primo capo del gravame
si debba stare al decreto della r. Camera riferito.

pilt innanzi (1), il quale dichiaravale abusive.

Se dutque , diée la parte avyersaria , con-
sentivasi a ritenerle abusive , hon poteano for-
mar elemento del prezzo del feudo, Ma in cid
dppunto stava la transagiones aliguo dato , aliquo
retento. Era il riscatto della proprietd, privata, che
2l Dagava al prepotente, il quale d’ altra parte ab-

bandonava tante alire prede ghermite da ungé
PEZza e senza compenso aleuno,

Ma |
del resto & yp argomento cotesto, che Pu.#

aver rﬂ.tt'l'_'l- il'ﬂprﬂs., *
2 3101018 Eu’l 4 i
Per si aleung iy Tribunale , ma non ha

sono tuttayia, vEFiI}DI‘LHnm e fondamento legale. S8

de div. reg. jur, ' Prineipi contenytj nella leg. 54 ffs

'?alfﬂf'-'"e potest, quam ;
(e eod, Fi ;

Qreod LISl S fqede Eﬂﬂfrﬂme,r"mg’ E}bSﬂﬂ-f, of stc-
——

(1) v. 1 Presente Alleg, n, 4

> Nemo plus iupis qd glium trane’
Pse haberey »; nella leg. 11438 1

e 49

» cessoribus eorum obstabif » ; nella leg. 117, §.
» 1.° de eod. Non debeo melioris conditionis esse,
» quam auctor meus @ quo jus in me I{ransit;
» e nella leg. 177 de eod. Qui in jus, dominium
» vel alterius succedil, jure ¢jus uti debet. » Che
importa quello, che si sia’ comperato e venduto nel
1803 tra I' Universita ed il barone a fronte dei
{erzi ? Oh! perché il Tribunale di Benevento ha
creduto che il fondamento del dritto del Comune -
contro i terzi stesse nella concordia del 1803, cre-
derd aleuno che quello sia veramente il titolo d_el—
I* attore contro i convenuti, e questi gli siano ob-
Lligati per esso? Non lo crede per prima la valorosa
difesa del Municipio nel giudizio d' appello, la quale
nella sua comparsa conclusionale del 6 febbraio
fa questo schietto ragionamento—» Cosicche , se
» il barone avea tl dritto alle decime; se un tal
» dritto fu alienato e riconosciuto dalle leggi al-
» lora vigenti, non si pud al certo negare il dritto
» nel Municipio, che ne fu il legittimo anquirerftﬂ.
Le quali parole mostrano che I' eg. avversario,
ricordando i principi, contenuti nelle leggl Sucei
tate , si accordi con me nel riconoscerc che S8
necessario al suo cliente giustificare il dritm.'_.ﬁﬁ-
dutogli per schivare la sanzione — resoluto Jure
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dantis , resolvitur et jus accipientis. La concordia
del 1803 & pei convenuti una res infer alios; on-
de I Hl.tt:}t'ﬂ PeEr conseguire 1' obbligazione dei con—
venuil , quindi la commutazione della decima in
canone , come avente causa e cessionario del bae
rone ha il dovere di esibipe i| titolo del
del dritto cedutogli , dell’ I
venuti.
Quale
Per riscuot

credito
obbligazione dei con-

g Ty
& dunque il titolp » €he avea il barone
Ky e]:e la decima , che ora il suo avente
J rebbe commutare ? & esso legittimo 2
=
restaurato governo dei Borbonj in queste

TOVine. y : ;
Province con r. rescritto dey 19 settemhre 1815

Ensssmrfe Speciale, in questa forma.
9 10Uzia di 8. M, che la cos] det~

E: ' i

baronj 1

e dej Cg i

8 b muni s 3
ala oceupaziona militaye g otto la pas

B
i
» Dro ' uest leg
4 I;]rngn:amrﬂ le sue ¢ Elulnu? regno nril
NCIpi, sully D s € 0 1 sSezuentt
» e e i suoj gEu:;iFTL A€ quali fondy eostantemen-
» 1." Tutte o = 24 1 suof ragionamenti
7 > e rengd; Lt ’
» aboliti, Sy, fuest; ke dritli signoriali sono
8818 Yt z sta Flun-zm-,ina;;imm.,.,mll compre-
» Tisdizional . m-_,“I ﬁ”m “Osl personali, che git-
: 1210 ¢l p
¢ quelli, che avevan

1] E Purvﬂnu
» ta. Commessiop
IEIEEUF&E df."l

ecisiong

— B

» per fondamento o una prerogativa, o una pri-
» vativa.

b
n

» 2.° Le convensioni ed anche i géudicati, che
avevan consaecrato tali specie di rendite e di drit-
ti , o il loro equivalente, trasformandolo in pre-

» stasione di denaro , o di opere o di DERRATE
» cessano di essere obbligatorie. Gli arretrati delle
» medesime non sono pit dovuti ed in consezuen-

B

za non possono contrappersi ai erediti dei Co-
muni , neanche in linea di compensazione. In
niun caso 1'indehbito esatto @& ripetibile.

» 3" Nel dubbio si presumono signoriali quel-
le rendite , che non hanno per base ne la ces-
sione della proprietd , del godimento di essa ;

» ne I aliquid datum et aliquid acceplum.

= o =

=

» 5.° Chiunque allega leadalita universale del
territorio d' un Comune deve provara , prcrrl_u-
ducendo la concessione , ossia investitura c.hm-
ra od espressa del Principe. Sono Gl’.:t:r.zttu:lf.l da
questa, regola i feudi di recente abitati. In‘ quE-.
sti il luneo possesso equivale alla coneessione :
non si 1*ii*.uui'a concessione o investitjira. 1" atfo di
vendita, che il Fisco ablia fatto i un fﬂuda:tﬁ

» 7.° Una propriecid feudale per €ssere Jegi




.

¥ tima deve avere per sd o lg concessione, o wun
» giudicato , o un lungo, wnicoco e non contrad-
» detfo possesso,

» Questo possesso dev' essere provato con gli
» atti fiscali, o con cabrei e capitolazioni di an-
» tica data. I frutti percepiti sopra proprietd feu-
» dali dichiarate illegittime non sono ripetibili.....

» Or 8. M. vuol sapere :

» 1.° se gli esposti principi siano conformi al-

» le antiche leggi del regno , esistenti prima del-

» la passata occupazione militare ;

» 2.° se siano stati introdotii da decreti Costi-
» tuenti legge nel tempo della medesima OCCiE P~
» zione militare ;

» 3." se in mancanza delle suddette antiche
» leggi del regno » 0 dei mentovati decreti recen-
» U, stano i traserizr; principi consentanei al drij-
» Lo ricesuto nel nostro Jore per uniformi deeisio-
» i del Tribunali » O per concorde opinione def

B ROSIFC plt eccellenti giureconsulli y Precedente-
» mente alla eitata Occupazione milit

» 4.7 e, qualora i suddet
» sostenuti né da |

» denza cos lante,

are ;

bt principi non slang
egai del regno, no da glurisppy-
qual conto debhy aversi di giy-

—_— 23—

» dicali, di decisioni e di ordinanze , che siano
» fondate sopra 1 principi anzidettl {1.}. ' :
Nel rapporto di cofesta Commessione, Puhhh-
cato da quell infaticabile culfore ﬂElIEL. scienza e
della storia del dritio, che & Nicola ﬂllﬂﬂ.ﬂlll le%;-.
gonsi queste osservazioni specialmente sul quesiil
o j .3 E .T., | . . Non vi ha dubbio che la lEgE.;E
» EL]J'EI'I'I*i‘SEEI. qualungue ubbligaz.iunfa, che non athl:u.a
» una causa riconosciufa, e l'[IiJ]I'I‘L'll le Prestazmm,
» che non partano dalla cwj,cﬂssmne di wna sir;
» prietd e del godimento di gueelld, o dagﬂei o i
di un dritto, o da aliguo ‘Eﬂﬂ-fﬂ vel ﬂfff Z mae
senza presumersi proveniente da dri (];I.i:, e
le , dovrebbero esscre annullate. Ma, Ll
rizulta cosi estesamente Ia prfasunzmn]:]; c 1 -

hono {ali rendite considerarsi nel dubbio sig :

|

1‘1&;1-53 {rattasi di una prestazione eguale , che |fll

= 14 fl= L
enza certo titolo si riscuold sull’ intera esten- ..
8

ben supporsi procoeniente

n % )
A

i

(1) V. Sup. al cod. par. 1.7 leg. cio. p. 465.

P
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» da fondi particolari ed in proporzioni diverse .
s e et S
5 et sl [Jl'UE-LI mI{;ﬂ.—r:[ :110_1 ‘gind}nmntr:t i _"2:-'351 3
» riale , dovrebbe ELl'I:':"i PLJE:]E .r.hid.]jtl,d? dritts o
» muni ad ooni T‘Fii'art-f . ir...‘l;wf Con IE. regole co-
B ek - Ilf'lﬂplmm allodiale . +'.
i Saizton .é'Pf.!l‘.ﬂt?L'lztéj“rmm parte di questa pro-
- % sl presume l‘ﬂudall't& -‘:5511 -Ehmm et
» sere dimostra :I Un.1 versale ; dee questa es-
S [i{-] a;.u_:r‘]]n IJ.'..fI:f_‘?E.S‘E’fI'HJ"r.’LI, 0 colla con-
» gionevole | oo .llnF = flhfum ¢d espressa. I ra-
» lati, o per 1{]: ?15?]0115: Pel feudi, di recente abi-
¥ SOpravvenuia 1.?3::;} dire dove 1a popolazione sia
% feudo; ed ip qllm;ﬁ‘";l;;]ﬁ‘ﬂte Ata concassioiEEy
» bre ancha Stiper i {1 lungo Possesso Senl-
} COneess] Fu.nuﬂ' I dire che non sl reputl
onitessione, g nvestiturs, Tattg 45 o -r :
ailo di vendita, che

di 1 \
PO generico, yp nlf?e:f m:} PUS sembrare {rop-
gt en r:l':i[ I::',]:lr_'l H
* nella propost

Zione non sj :
¥ investityes rl'pr-m_ﬂ.dl G]'Eghml‘ia S
feudi da) p e regl, la pri S t
: al Principn * Prima voll: ‘eatl
loudi | ejon ‘H‘*'l*f.- » M di gapn o rt: d‘?tlﬂ. di
'L'|JL‘, e :.| s » Che |51""1"]'} 5 ':I.L-II I.di e

Lo =4 il o
alungya ragione rig T,LL {1 feudl

£ raatt alla Came-s

-2

=

E— -~ A~
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ra del Re, erano stati quindi venduli dal Fisco,
la proposizione & ragionevole e giusta , giacche

w tale vendita non pud da sé importare concessio-
» na di fendalith universale e di dritti , che pri-

= o= o= W =

o=

ma non esistevano in I;rﬂgiu{'iizf{] del terzo......
» T risaputo che la feudalitd , non essendo

una qualitd naturale delle terre, non pud giam-

mai presumersi ; ha bisogno di essere dimosira-

{a. Tssa , partendo direttamente dalla Sovrani-
ta , non potrebbe meglio dimostrarsi , che con
la concessione stessa del Principe.

» 1l giudicato forma egualmente tifolo , come
una verity legale , pro peritale habetur e come

» una dichiarazione dell'esistenza della. concessio-

» ni di antica data. Conviene pe
» che la menzione dell

ne ; il possesso lungo , wnivoco e non coniri-
detto fa presumere il titolo e talvolta lo costi-
tuisce. 1’ averne ristretta la prova agli atti del-
la Cancelleria aragonese sembra una durezza; le
carte dei Sovrani, che succedettero a quei Prin-
forse equivalenti alle carte arago-
nesi? La Commissione perd nellatto stesso, che
fa tale limitazione , ammetic indistintamente 1

rilevi, gli alti fiscali, i cabrei e le capitolazio-
reio conchindere
518

cipi non sono

q Cancelleria aragoness

P i —
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» per semplice indicazione ; non mai restrittiva a
» quelle sole earte. (1) »

Dunque furono approvate dalla Commissione e
ritenute come massime e norme da seguire nelle
controversie relative:» 1.° che nel dubbio si do-
» vessero ritenere signorile ed abusive tutte le pre-
» stazioni in genere od in denaro, che non siano
» il corrispeitivo del dominio , o del godimento
» ceduto: 2." che la feudalitd universale debba es-
» Sere _pmvata con la concessione , ossia la chia-
» ra ed espressa investifura del Principe; 3.° che
» la proprieta feudale non sia altrimenti legittima,
» che se risulti dalla concessione , dal gindicato,

» ovvero dal lungo , univoco e non contradetio

» possesso. Queste massime furon giuste e legitti-
me, perehé fondate sull’ indole e la costituzione
del dritto di proprietd innanzi al codice civile, Vi
era In quei tempi una doppia organizzazione della
FI‘GI'?IIHEJ@.., & comune o dj dritto pﬁvata [ detta
allodiale , se in mano ai privali, burgensatica, se
in mano E?.'L signori ) e 1a polities o feudale. Q?uf:-
sl consistente specialmente suj latifondi incolti

era pruttosto un dominio utile, che assoluto, pui:

(1) V. Gagz. del proc. XIV. gyg

ché il Sovranos politico era il direttario di tutto
il territorio infeudato, Ma il dominio utile del feu-
datario era anche circoscritto dagli usi eivici dei
cittadini. Se una parte di cofesti terreni feudali
si dava a coltivare , il feudatario , non potendo
esercitare il godimento in natura , percepiva una.
parte del frutto, prodotto dal colono in corrispet-
tivo del godimento ceduto. Questo & il solo fon-,
damento della legittimita delle decime. :

Tn omaggio a queste veritd storiche e aiuri-
diche quelle massime , adottate dalla Commessio-/
ne feudale (1} vennero costantemente seguite dal-
1a nostra Corte di cassazione , la quale con la
sentenza del 3 dicembre 1880 ( Com. di Bin::cm*ii
¢ Finanga ) avea censurafo una sentenza, che, o~
me I appellata , avea ritenuto legittifxln un terui
raggio quasi per le identiche ragioni. 1l nustrﬂ:
supremo Collegio in vero osservava: :

» Fu risoluta per la negativa la prima d{gllﬂ_
» proposte questioni dalla ﬂﬂI:tE di Lmeril;cr con 1‘1111-5
» pugnata sentenza per tre riflessi: 1' uno pﬁr(:héi
» il preteso dritto derivava dallo istrumento di
e del 10 maggio 1802: 1'altro che es-

i

(1) V. supra p- 21 @ 24,

» fransazion




= o ¥ owm

2 ¥ ¥ o W =g ¥ = =

= om o ow e

g

— 28 —

so non fu dedotio , né disputafo innanzi alla
Commissione feudale, che sul riguardo emise la
decisione del 16 aprile 1810 : I' ultimo che una
lal prestazione non rientrd nell’ abolizione , co-
me quella della fida proclamata col decreto del
16 ottobre 1809.

» Ma cotesto friplice argomento perde tufta
la sua cfficacia , laddove si rifletta che per la
legze abolitiva della feudalith del 2 agosto 1808
e per tulli gli atti governativi successivamente
cmanati sul proposito , voglionsi distinguere i
terragai , derivanti jure dominié , i quali come
dominical? , perché diramzione della proprieta |
eran sempre e dovungue rispettati e conservati
da quelli provenienti a jure feudi , che insieme
con la feudalita fin da allora eran deslinati a
E"’lui_ﬂ[rurire con lo scioglimento di ogni promi-
SCUil, siccome attignesi da’ motivi, o dallo seo-
po espressi nello stesso invocato decreto del 16
ottobre 131]'.3: Pertanto prima disaming o Tare
era quella di stabilice se il dritto dq terraggio
;::r:aufmﬂm*sca Josse appartenuto all wig o all’ al-
dr:fi& ‘;‘: ?:'; gente , se ciod burgensatico | o fey-

e —

(1) V. Gaz. del proc. XV, 581,

Con una posteriore sentenza del 23 fubliraio

1881 ( Granito e Comune di S. Potilo ) il medesi-
mo amplissimo Magistrato adotta le massime suc-
cennate stabilite dalla Commessione feudale, ricor-
dando anche una sua pit antica sentenza in questa

forma :

»
b
n
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» Osservato che troppo ardila , anzi erronea
& la massima, proclamata con la sentenza im-
pugnata , che la demanialitd sia la regola , la
colonia l'eccezione, ¢ la proprietd libera o allo-
diale I’ eccezione dell’ eccezione. Questa massi-
ma fu riprovata da questo supremo Collegio ne?—
la causa tra il Comune di Castello d’ Alife g Fi-
no giusta la sentenza del 26 gennaio 1871, ed
opportunamente si considerd che le e..’erm:-: v?:cm.n
naturalmente libere e tali debbano ritenerst Si-
no alla pruoow contrarid; che .3 ﬂ.uihf-amﬂntf:: dﬂ‘l:
fondo sui registri del catasto onciario da 'Pl.i] di
un secolo costituisce valido elemcntx:! de}la 1ll|}El'?
ta ; che le ordinanze da commissari ripartitort
dei demani circa la divisione dell exfeufiﬂ _dﬂl
duca di Laurenzana, quando manchi un’ mi‘:m a-
zione verbo signanter inlorno alle t?&]‘[‘t.'.' dell e;
feudo non possono importare che sia compre

alg ne-
come terra ligia al feudo un podere noka
1




2li onciari anlichi in favor di privati, che d'or-
dinario si trovavano nel perimetro dei feudi del-
le proprietd burgensatiche , ossia allodiali; che
una sentenza in sede possessoria non chiude il
varco all' azione petitoriale. La Corte di merito
adunque guidata da ecotesto prineipio , troppo
assoluto ha creduto trovar piena la pruova del-
I' originaria demanialitd del fondo, mentre inve-
ce dovea farsi con maggior indagine a verificar-
¥R, e e (1)

Coteste massime , adottate pid dalla Commis-
sione feudale, seguite e ritenute dalla nostra Cor-
te di cassazione hanno dalla loro tutt’i provvidi-
menti legislativi, ehe ai numeri pubblicando in que-
ste province dal 1806 fino agli ultimi tempi.
| Invero la legge del 2 agosto 1806, mentre abo-
liva fra gli altei tutti i proventi giurisdizionali, le
Mgarie , parangarie e qualunque prestazione per-
sonale ed i dpjy proibitivi, { art. 1, e 7) conser-
ot tutlavolta i dritti, redditi e prestazioni terri-
toriali (art, 12). Ma il legislatore non fardd ad ac-
COTEErsi che quesio art. 12 della legge poteva dar
luogo a molleplici controversie. Imperocehd era no-

woE e o= o W

(1) V. ap. it XVI, 135.
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to che soito nome di redditi e prestazioni territo-
riali andavan comprese prestazioni personali, le
quali per prepotenza ed abusi signorili si riscuo-
tevano , come se fossero dovate in corrispettivo
della concessione del suolo (1). Non parve al legisla-
tore bastevole a prevenirve i piati e la perseveran-
za negli abusi la clausola inserita nel medesimo
art. 12 della legge, con la quale clausola si facul-
tavano » le Universita ed i privati , che avranno
» dritto , dedotto o non dedotto , per coniendere
» tali proprietd, adire i tribunali competenti per
» giustizia ».

A cessare il male ragionevolmentie paventato

il legislatore dette fuori tre provvedimenti nel 16

ottobre 1809, contenuti in altrettanti r. decreti. Col
primo si fissd un termine perentorio per intrnr;.iur-
re le competenti azioni innanzi alla Gommessione
feudale ; si provvide alla rigorasa esecuziune‘ del-
le sentenze della detta Commessione ; si dichiara-
rono proseritti i dritti e le prestazioni abolite c}alT
la legge del 2 agosto 1806 e dai decreti ulteriori

e —

(1) V. le due sentensze della nostra Corte di
cassazione or ora riferite.
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(art. 1, 4 e 5). Fra questi decreti ulteriori & no-
tevolissimo quello del 20 giugno 1808, il quale, dopo
avere dichiarato commutabili in denare solamente
- le prestazioni o redditi gia feudali perpetui per
dritto di SUOLO, di serviti ecc. con I art. 3 dichia-
0 sempre soggetto ad esame e revisione il drit-
1o a riscuoterli, quantunque fossero stali commu-
tati in denaro. Col seconds decreto del 16 otiobre
1809 furon dichiarati aboliti tuit i dritti di pasco-
lo e di fida sull’ erba di ogni stagione, sui fieni e
sulle spighe, che gli exbaroni esercitavano sui fon-
di appadronati dei privati, nonché » ogni presto-
B Eone swrrogata alle servitiy di pascolo sui fondi
b appadronaii dei privati (art. 1 e 2). » Notevo-
levolissima & 1a disposizione contenula nell’ art.
3 di questo decreto, con la quale furon dichiarati
legittimi tutti i vincoli o servitl aboliti con 1" art,
» 1." nel solo Caso, che abbianc in loro favore ln
» GIUDICATO della Commissione feudale n, albili-
tanto nel tempo stossg lutti coloro, i quali si epe.
dessero nefla eccezione, ossia nel caso della lewit-
timita L!Ef POSSesso a presentarsi nel riman.;}m
corso di quc-}i‘ anno innanzi a quella Commissione
per conseguire la.n:]i::hiamziﬂne di legittimita delyq
loro pretesa ; aggingevasi da ultimo quests san-

0 —

zione — » Scorso wun tal termine le azioni per
w empugner o regola , fondate qualsivoglia tftulc..,
» rimangono®estinte. Sard vietato percid ai magi-
» &trati il pronunziare dopo un tal fermine sulla
» legittimith di queste eccezioni. Ogni consenso ,
» che le parti dessero per sostenersi si avr_&l
» come non dato. » Finalmente col terzo de-
creto di quello slesso giorno fu ﬂfﬂiﬂ&tﬂ‘ che
negli exfendi della provincia di Lecce , non S1 po-
tessero riscuotere prestazioni se non fossero statfa
legittimate , ed in questo caso venne ristretio il
numero dei prodotli , sui quali era permsasso fare
la riscossione. Questo provvedimento speciale ‘al-
la provincia di Lecce fu esteso a tutte le provin-
ce del regno con posteriore decreto del 17 otto-

bre 1811. (1) : . |
Vanamente contro questi decreti propone

(1) Eeco le parole del decreto @ » It nnsfrf:
» decreto del 16 otfobre 1809, relativo alle deci-
» me ed altre prestrazioni exfeudali nella REE
» vincin di terra d' Otranto & applicabile é tutlt
» gli enfitenti e ad ogni acentée causa degfg.a;rffﬁ-
» datari, non ostanie qualungue contratto in €O~
» trario , o altro fatto delle parti.



N

due ohiezioni la parte appellata , che entrambe
sono prive di fondamento. Ed in vero , quando
ella dice che il decreto abolisce i soli dritti-di fi-
da e pascolo , nélegge y N& vuole intendere il de-
creto. Imperocché le decime abusive si riscuo-
tevano appunto su quei terreni privati, od allo-
diali , sui quali , mentre erano incolti si eserci-
tava abusivamente 1a fida od j] pascolo

ridotti che fossero a coltura,

81 assoggeitavano al-
la decima,

In fatto il seconda decreto del 16 ot-
tobre 1809 aholisce anche le prestazion SUITosa-
e al pascolo. In secondo luoga chi bene e sere-
namente leggn ] decreto del 17 ottobre 1811 ve-
drd che esso estese il stcondo deereto del 1809
non alla provincia di Terra @ Otranto
te le provinee napolitane, 11
gionevole, essendg comuni a
nuovo dritto pubblieg intern
gli abusi,

Ma indipendentemente dai de
decreto del 20 gingno 1808

‘2 agosto 1806 Aveano gid a

zioni , le quali non erano
concessione di dominio g)

, ma a tut-
che era ginsto e ra-
tutti sl i prinecipi del
0 e del privato , che

creti del 1809 4]
s Come la legge (gl
Lolite tuite 10 presta-
il corrispeitivo della
dire prima delly Com-

y @ pol 4

—_ 30 —

messione foudale e poi della nostra Corte di cas-
mmr?rz' [Es}tanu i soli decreti e le leggi ‘[fer- dlm::_
siraré un abuso fendale abolito la prﬂsta,.amr;?a PPE[-
tesa dal Municipio, come quella ,.c]j.ﬂ‘rlmrfrmﬂﬁﬂ‘
st alcuno degli elementi dcll: EELH;EES m; o
ariva da contratto , n | : .
:ilu:tc sopra terre gid appartenenti al demanio
feudale, come sard meglio detio appresso. ]
Il potere esecutivo ebbe TI'JL"rlt-F 'ra.gmm e
mere che i provvedimenti ].Egl%lﬂ-tl\’l fn}gsei':;; R
mente applicati ed interp\c:-,trat:. Imp;mﬂi e
diversi pretesti i Comuni si :}rgun?eq. .;tmﬁ i
re le popolazieni dei lih.-:?-ah e civil :ﬂm R
gislatore ¢ agognarono rlxzﬂl.gere_ln ket
Lenefici effetti della numralcglfjlazmnﬂ,. ; e
ad esercifare per conto loro 1 proscritil .
dali. Con una prima circolare del 6 lmj.remﬁ:l-ﬂ hﬁﬂ?
indirizzata agl' Intendenti delle province e
stro dell’ inferno, lamentando (.JhE: raln::url{l ﬂ*'{:baruni
nati credessero i Comuni sustxrtmtl ay ll 5-,1_;1 e
nella percezione della fida e del terragg

——

(1) V. le due senfenze riferite sopra.
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dei privati, aggiungeva queste energiche parole :
» che se nel pesanti dritti di TERRAGGIO e di
» fida, che si aboliscono come abusivi pei baroni
» succedessero i Comuni, non si farebhe altro, che
mutare il nome del prepotente, e che varrebbe
meglio tollerare wna USURPAZIONE antica ,
rivestita dal colore del Possesso, anziché credr-
e una nuoea. Il bene reale, che si ottiene dal-
le decisioni deila Commissione, & appunto il -

berare le terre da tali sercity y» & nulla giovan-

do arricchire il patrimonto dei COMUNI a spe-
se¢ e danno dei CITTADINI .
ne (1). »

‘ Ma parecchi Comuni studiarono
di eludere 1e henefie
Fensarone 4

¥ oE ow o = o et
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altri pretesti
he  disposizioni della legge.
et mantenere a dispetio di questa la
. oHone sotlo colore di pagare le spese delle
liti sostenute pop sotlrarsi alle prepotenze feyg li
Eﬂmmjﬂitenﬂn COosl essi nuove pPrepotenze, Ond 5
uln.n circolare del 6 febbraio 1811 il "-.f[hd'iiiit:iﬂe '?31'1
I'interno si rivolse agl’ Intendenti per faxl* ce S
quesia violenza, colorita Con nuovi color dirnsr?gze
s OlCe X
(1) V. supplemento q

a'“ n
Napoli, 1850, o S D
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» Egli & urgente, signori, far cessare DISOR-
DINE si contrario alle giustizia ed alla legge.
Io desidero percid che ne prendiate la pin rigo-
rosa conoscensa. Dove trovate che simili ABU-
SI hanno luogo, disporrete che sia subito resti-
tuito ' indebito esafto e farele inguirere contro
coloro , che in avvenire si permelterano I' esa-
sione delle DECIME sui ferraggi 0 di olire pre-
stazioni abolite dalla Commessione feudale , per
Sarli tradurre innanzi alla Corte eriminale, co-
me concussionart. (1)

Avete inteso ? 11 Ministro chiama nientemeno
che econcussionari quegli amministratori comunali,
i quali si ostinassero a percepire dalle popolazio-
ni le DECIME e prestasioni abolite , ed eccita il
Prefetto a trarli innanzi alla Corte criminale come
rei di erimine.

Ma nemmens con queste minacce erano fini-
ti i DISORDINI dei Comuni, o, come li chiamd il
Ministro, le CONCUSSIONI. Eranvi alcuni demani
che furono tolli agli exbaroni dalla Commissione
feudale, perché universali. Questo solo nome Creé=
dettero i comuni autorizzarli a percepire dai pos-

s E—

(1) V. op. cit. ivi p. 450.
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sessori le prestazioni, ritolte ai primi usurpatori.

Al Ministro dell® interng con un’ altra circolare del

ad I_’ehm.*ain 1812 si affretto a spiegare il signifi-
ficato di quella parola. Disse universali non signi-
ﬁFare lo steszo che unieersatars, o della TUniver-
Sitd, ma posseduti tutii dq particolari ed il vin-
L:ﬂ]ﬂ fendale essere stato seiolto a favore di costo-
o e contro chicchessia. Sone notevolissime fra le
altre le osservazioni del Ministy

¥ La Commissione
» zione di demani renL
¥ queste espressioni 10

0, the seguono :

» allorché ha fatto dichiara-
f:'er.s.:ﬁf, non ha attaceato a
S idea del demanio delle Uni-
i & i uszftr.? ‘nel senso opposto a
oy dnmmiﬂn}ﬂ]u? redditizio ed exfeudale. Se un
s pm-r;'{:g.i_' Lm hher:n & non corerto di proprie-
PCHAT mz: la dichichiasrazione di demanio

allLg Plt

0 ¢ deve portare seco 1 effelto del-

» la riscossions gei ;
et i di!l I.Eddi - 1 e
» del demanio , my | U e di ogni altro effetto

» ni dei harong
il ]
# 1 fine liberals della legge, Secondato esati
a ﬂ“
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» mente dalla Commessione , ¢ guello di rendere
» LIBERE le ferre nelle mani dei POSSESSORI ,
» non gia di fragferire al Comuni le pretensioni
» vietate ai baroni. Questo easo non comprende
» quello, in cui il Comune abbia rivendicato per
» azione particolare di dominio un fondo usurpa-
» pato. Allora non si tratta di dritio presunto, ma
» dritto espresso. Quello, che il Comune possede-
» va, era stato trasferito al barone : oggi questo
» slesso & ritornato al Comune. Affinché perd non
» si confonda questo ecaso nell’ altro, conviene che,
» gquando si presenti il caso di una gsimile ecce-
» zione, ne proponiate volta per volta il dubbio al
» gia Procuratore generale della Commessione Cav,
» Winspeare per attenderne la soluzione in con-
y» formita del decreto dei 3 luglio 1810 (1). La parte
appellata sorride, vedendomi invocare coteste cir-
colari e mi avverte che le non sono leggi.

Tutti questi gono documenti di autentica inter-
petrazione delle leggi e valgono a dimostrare fino
all' evidezza quanto siano illegitlime e proseritte le
pretese del Municipio, il quale crede averle legil-

(1). V. i r. dec. 20 giugno 1808 , 16 otiobre
1809 e 7 otiobre 1811.

L




— 40 —

timate , sol perché le pone innanzi lui , Senza T
cordare che , cosl facendo, egli perpetra il crimi-

ne, di cui parla il Ministro nella circolare del 6

febbraio 1811, riferita pill sopra.,
6 di:u’_:}ﬂ non in qualunque altra maniera di
e di ronn duesto I"attore ha obbligo  indeclinabi-
ah provare .1:-1 sua domanda, Imperocche qui
o .: 1:1]1& legr Comuni, song le speciali , promul-
Imrm;n qu;fStE provinece | le quali all’ obbligo ge-
della ,m;ﬂ& Pruova aggiungong quello speefﬂla
il haron E?a dells Pruova. Imperoeché coniro
4 e ; esisteva sempre o dovunque Ia pl‘ﬁsml;*
- QElR usurpazig !
le presunzions oo < ¢ G€lla prepotenza, la qua-
¢ facea conchiugere a tutta la Curiz

% 0,0 : :
O che eylj v nvus.f:e sﬂhﬂ. le terre fossero feudalt

& la Seuply del t

S rattato speciale delle
apobianeg Worl, fra § quali notevolis-
tato de jyp ‘0. Questi pgp Suo esimio trat-

' Wiieio
SUE 7 » Et tansg mﬂgr'aﬂﬂrm“m nota quanto sé-

trifop B
twro
eyl nem et vassdl-

(1) The ,
dérym lib, 4 dise. 2 o .

& :
“Cquendy est haee opi- -

» los, wl jus pascendt minori tempore, quam im-
» remorabili quaeri non possit; fam actione feu-
» di, quam jure privato, ex co quod tam de ju-
» re pricato, quam Regni ipsi Barones habeant
» juris resistentiam, . ut omnia , quae de jure eis
» non competant , per vim et metum esse ab eis
» occupata praesumatnr et quod ob potentiam ef
» timorem vassalli acquieverint. Inde est, quod no-
» tabiliter doctores dizerunt, murmurationem po-
» puli impedire quasi poesessionem el praescrip-
» tionem adversus oceupata a Barone , licet sub-
» diti non fuissent protestaii et non resisterint ..
s ) et propterea nulla praescriptio ordina-
» ria suffragatur, solum immemorabilis . . . . et
» pro conclusione docuit Mascardus , de probat ,
» conclus. 13, 27 vassallos semper praesumi Spo-

» Hatos: & . o . el efiam 8¢ fransterinl in con-
w {racium quae de jure non debzntur, pragsumun-
w tur extorts. . . . . Haec de jure comune per

» Regri disposifionem suni confirmata , nam di-
» spositum est, ut, sine Principis assenst, vassal-
» Ii Baronibus obligari non possint tn concernen-
» tibus factum Universitatis adpersatiount, ut x
» Constitut : Regmf , incipiente — quitt Jrequen-
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w ler — et alii Doet. et adoertit Petrg de potest,
» Prine. cap. 6 n.° 52 (1).

) Ma i giuristi i contentano i enunciare i fat-
t, addurre le disposizioni di legge , spiegandole
con I' opinione dei dotlor i, senza risalipe alle ori-
ginl storiche ed al coneetto fondamentale della leg-
ge u‘_della giureprudenza proibitiva. 11 solo , che
i0 ".“. sappa, il quale si sia elevato g queat:& in-
dagini ed abhiy, appagato la mia mente e la mia
coscenza , & i) Winspeare, Egli trova la ragione
ﬂe.Ha !egge proibitiva, della decimg sulle te;r%a dei
privati nella origine storica della dechn

BBl pud disputare, dice il dott;
» rator generals Presso
» se fulte 1 proprietd d
» di esse fossero stats

& slessa.

ssimo  Procu-
la Commissiong feudale |
ei vinti, o0 un1 sola parie
S ._ﬂuttup?'ﬂu A tributo dai vin-
s > Iwor di dubbio che § Franchi e la

»oalt loni i
5 ﬁg'rf nazioni germaniche non conobberg presso
y T
ore ¢ ributi & non ne portarono per conse

3 sﬂgum’za idea nelle Gallie o nelle altre provine
» da essi conquistate, Né & necessario il salip u'ﬂ
» no all' epoca delle lorg invasioni ; pere ?El‘-
» un documento irrefragabile da I'IDI'II; gecﬂ;gcnglhe
a D-

R

(1) V. lib, o cap. 76, num. 14 4 16
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» stra quali fossero i pesi, ai quali soggiacciono
» le proprieth degli womini liberi. Lunigi il buono
» avendo accolto in Francia una colonia di Spa-
» gnuoli, che vi si rifuggivano per le invasione

% dei Mori, diede loro uno stabilimenio ¢ volle

» che fossero trattati come tutti gli altei liberi, dei
quali numera le obbligazioni e i pesi, e soggiu-
ane che olire a quelli, che egli avea descritti,
non si fosse dai conti e dai loro minisiri esatio
tributo di sorla alcuna. Per conirario dal lin-
guagaio costante degli stessi capifolari risulta
che il eenso, ossia il fributo , fosse una qualitd
dei servi e dei libertini, che lo pagavano o sul-
la. loro persona, o sulle loro proprietd. Cid non
ostante i signori ed i conti stessi, che in guesta
epoca dobbiamo ancora ripularg come uffiziali
del Re, soffoposero a {ributo le proprieti dei li-
beri @ confusero a poco a poco solto unaclasse
sola le proprietd dei liberi e dei servi.

» Cominciano sin dal sesto secolo, e dal set—_
timo secolo gli atti dei principi che vietano 1
nuovi censi e i tributi imposii dal signori. E_jﬂif
I' editto fatto da Clotario I nell' adunanza di
Parigi si ordind 1’ abolizione di tutt'i nuovi cen=
» si, contro ai quali il popolo reclamava. Sotto il
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regno dei Carlovingi e per le ragioni, che indi-
rr.:tt&nmniﬂ [avorirono 1’ indipendenza dei signo-
T, e per gli atti stessi dei +principi , che molti-
plicarono i carichi di questa specie sul popolo
‘J‘Iahurm del censo non per dritto mq per fatio
St estese a quosi futle le Ibere proprieti.,

» Le decime nel regno di Carlomagno furono
di doppia natura , le une dej benefiziati , le al-
tre del popolo. Cosi le prime , come le s:acundﬂ
furono nel loro nascere imposte solo sulle pef-
fc?mge.'fe © Sugli allievi degli animali. Le de-
cime d.E{ Popolo in quanto allg ripartizione fu-
:::;} divise in quattro parti » delle quali una o

r i i
ghala ai Vescovi, una seconda ai chieriei ,

L[nﬂ- tL‘I‘Eﬂ. ai I.‘IDU E[‘i I} 1& 1]“ u'tﬂ- I:.I 1

: } I L# L8 I i

i L ]ﬂ.tEI‘IH.ID clﬂ-l'
W Duﬂ- !‘::l-lﬂ'::‘lﬂ di dibﬂr

dil‘]I Iﬂi‘i,.l'.Ep 1 . F
no le decim e, lo 31 moltiplicaro-

ik i divisero tra’ signor
H:. E:i:"ﬂ tll;.l I‘:.','f.ii_:]ﬂp!.ﬂ nei tributi simili, che j signori
'y 40 lnttazione delle aujoriy ecclesiasticl
snvrunpﬁrsnru. Nel disordine » I cui cadd %
monarchia dei Franchi sotio successori dj F::a:*a

lomagno, le decine furono alienate Infeudata
ed usurpatu insieme con tutt oli altr:i beni, 1
vece di esigerle sylle sole vetlovaglio ek

i e le fecorg

e sSul so-

W
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B
0
B
B
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li allievi degli animali si estesero a ' tuft’ i frutti
naturali , industriali e eivili. Vi furono compre-
si i prodofti delle arti tutte, quelli d' ogni com-
mercio e delle indusirie anche domestiche, quel-
li della eaccia e dei volatili, quelli della milizia.,
delle lettere, quelli dei salari, della calce, delle
pietre. Le dottrine amplialive delle decime fu-
rono sostenute dall’ interesse degli ecclesiastici
e della soverchieria dei signori e quelle decime,
che dapprima erano state ecclesiastiche , si tra-
sformarono in feudali e diedero U idea di un iri-
buto generale , che i signori cominciarono ad
esigere da tulte le ferre e da tulti gli wonu-
i, che eranc soltoposti alla loro giurisdizione.

» La grande estensione di terre fiscali e di
terre comuni, e la pastorizia, divenuia quasiI' u-
nica professione agraria , aveano moltiplicato i

» pascoli ed aveano introdotte nove servitd sco-

B
n
X
n

nosciute nell’ antico dritto romano. La facolld
Q' impedire a chicchefosse ingresso nel prn;rriﬂ
fondo non era pid conosciuta , come un dritto
della proprieta , che anzi era solo permesso al
padrone di raccogliere la messc, od il fieno ed

» era poi obbligato di lenere il pascolo in comu-

ne coi viandanti e cogli aliri compossessorl D




;} ‘ques-;ta tomunione era naturale che profittassero
1 potenti, e che le piccole. industrie -
e ustrie non garen-

gy ;::;ii i;m:a fcrsf-;em assorbife dalle gran-
: lgnori furono pronti ad esten -
» dere i loro dritti su questa specie di rendite ed
» 1ntrodussero un nuove censo, il quale consistet-
M te_nel 1'afcmgliﬁ1‘e esclusivamenta. g tutto il frutto
» dei fondi rustici e Privati, o un&: parte di essi
» e I' esercitapyvi una prefepe ; ’
» stria. Cid che da pr
¥ praticd pure sui
b quindi sursae
mati agrarg;

ma si fece sul pascolo , S
boschi e sui fputt degli alberi;
quella diversa qualita, di censi chig-
v PASCUArTL | herbatie: , glandatict
simili dritti, detti nel
e “Mpo fructuationes. OF

. Mest nomi ¢ incontrano
EECL seritte g barbari e nelle cro-

Piil antiche dej wn .
ducato ]JEl'lE".'Eﬂtﬂ':'iﬂdEl Franchi @’ Halia , e del

la loro iﬂtl‘ﬂduziﬂn; M che mostry essere stata
e 11 : TMmedi vk

5-,1.;LL1;1111~|3.HD in Franci 1§ Eﬂt& alle cagiohi, che
Fly ed in Ttalig a Ndipendenza, dei signo-

nel 'I'_ll_ll:;ﬂt 3y
: 0 di Beneve nel-
At oouts vento q
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me dei porci. Le legai dei Visigoti ne fanno
menzione. La cronaca di S. Vincenzo di Voltur-
no ed una quantity di carte italiane dimostrano
{utte 1" uniforme consuetudine, che regold la
percezione di questi ¢ributi. La giu::ispru:il_em:a
signoriale, che introdusse questi  dritti sul 1:'.43.-
seoli, fu conseguente nello stabilirne una gtmﬂe
sulla seming. Adottato il principio , r:I:m tu.ttn
quello possedeasi dagli gomini delle ?1{._.‘;!1{}?1& 5
dovesse col pagamento di un ¢ribufo ricONOSCE
re la sogaezione dei signori immedmta., sl esi-
gatte 1a decima del prodolio della sen?mr:'s oun
altra data parts della medesima @ :-:.1_[.1"3'13 i
questo tributo il nome di ferratico O ql ferrag-
gio. O che il terratico sia stato ﬂﬂ. prima meno
importante degli allri fribute agratil per la scar-
sozza delle terre coltivate, e perm:‘.‘rlmencnnum‘l—
nato di quelli; o che in questi abusi, com @ P11'1
verosimile, vi sia stalo un progresso, nato ;‘ﬂl:
I' esempio dei precedenti, e dallo swf*llulipﬂmﬂsﬂ
le cagioni, da cui essi dipendeano, 1 dﬂ‘“su e
nei quali si fa menzione c]:el :errmfcﬂ_f?mnz s
alquanto posteriore a quelli, che par i
I’ erbatico e degli altri di SOpra mentova :n.pn-
nalogia suggerl che il suplo delle case I

-
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» tess' s ]
! 5;5 ;stzere immune dal tribufo quando ' era
og la rimanente superficie. Fu adungue

» introdotto un nyg
e YO censop Jm “
» Zioni, detto casatico (1) » IMposto sulle abita-

In
ignoto, | autﬂrit’a | tssetto delle finange pubbliche
ed a volta hisg Hionarchica a volte combattuta
salli, i potepi g10sa della forza dei grandi vas-
concetto dellg fact:::ﬂh SPesso in lotta fra loro , il
forza , Iy impn;i = El?ﬂ?ﬁcrittﬂ in quello della
doveano essopa rElDﬂe t,lm ributi e la riscossione
EEI Suclo ed ip :;Erzl'mlﬁipalmente Sul prodoi
lica. ic - 18nota I i
I’ il'[i;]{:géf.zﬂ]t-liria Etaﬁﬁt]'ﬂ_:a,, lEI.. Prﬂpﬂiﬁggg:; Pdlg:l':
sulla g dumnem PoSsibile farsi altrimenti , che
dotto e l:e‘del‘fn:rndu, un® aliqguota (]ElJ pro-
torita Puhhlie: ! tibuto o tutt § sepryigi el Au-
ferra, Crano ricompensay coi !‘?utti della

I Cantpy

» Che p
'Cl:ll'lfﬂr']ﬂ on p

1 i, ud esge
2 1" opinione del =

Wi Punto sospetto ,
NSpeare , che ciod la

. fff‘g&
.lﬂf 2?8 i 283 : If:ﬁb_ Iéﬂd_ ﬂ X
lib. 3 T Maffei, ing, Jur .':: R
¥ E SEE‘ 2 f--ﬂ'q IJ“‘ j ﬂap‘
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Chiesa fo prima & farsi pagare dai fedeli 1 suoi
servigi con un' aliquota del prodotto del suolo (1).
Gli economisti pin stimati poi consentono col dot-
to giureconsulto napoletano che la decima non sia
per regola altro, che un tributo (2). Onde fu adat-
tata anche sotto il regime feudaleil principio giu-
ridico , che la libertd sia la regola e la servitd
I' eccezione , modificato in quest' altro, la feudali-
ti si deve provare, la libertd & presunta , ovve-
ro — I' allodialith o la regola, la demaniabilitd
I' eccezione.

Esaminiamo ora con la scorta delle sanzioni
legislative , delle norme della giureprudenza e del-
la opinione dei giuristi riferite innanzi 1 titoli del
Municipio , cui gli appellanti contrappongono di-
verse pruove e documenti , malgrado bastasse lo-
ro dimostrare 1'insussistenza di quelli dell’ attore.

Del contratto del 26 novembre 1803 non ac-
cade ripetere cid, che gid innanzi si & detto; esso

(1) V. Storia univ. vol. 4.7, p- 770 e vol, 5.%

Pp. S79.
(2) V. Boccardo,
com. — decima —

dizion. unio. di econ. € ai

.
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contiene la cessione , non il titolo del dritto ce-
duto.

A quel contratto I' attore aggiunge un giudi-
cato, la sentenza ciod della g, Corte civ. di Na-
poli del 7 febbraio 1824 , la quale condannava il
Comune ed i suoi fidejussori a pagare al barone
Tramontano la resta del prezzo del fondo, la qua-
le né il Comune, né i fidejussori non voleano pa-
gare , soslenendo essere quells resta corrispettivo
appunto della decima , non riscuotibile , perché
abolita dalle leggi eversive della feudality ; 0ssia
abolita. per le stesse ragioni da me opposte al Mu-
nicipio. Il quale fa un grande assegnamento su
questa senienza e crede aver travato in essa il ti-
tolo legittimo del suo dritto a decimare. To potrei
rispondere puramente e semplicemente che quella
sentenza mi tocea meno y ¢he non il contratto di
compravendita , perché al pari di questo & una
res inler alios.

Ma debbo una risposta pin cortese , € non
meno decisiva alla parte avversipia, L'invitery a
legzere le considerazioni della sentenza, nelle quali
son dette le ragioni, che determinarona la o. Corte
eiv. a confermare la condanna nel Pagamento, gid
profferita dal Tribunale civile di Moliso. Doved ri-
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ferire testualmente le parole della senienza, affin-
ché non rimanga dubbio sul loro significato , né
sull’ efficacia giuridica di quella. :

» Considerando, dice la g. Corte, che del pari
» malamente nel gindizio attoale i Comine pre-
» tenda sperimentare contro il sig. Tmmnn@nn
» I evizione per le decime vendufegli e :::hﬂ.dmu
» oggidi perdute. 11 decreto di luglio 1812 cluara-
pil
»

b

mente dice in qual modo il Comuneg avrebbe do-
vuto dirigersi a questo riguardo. » _
Le disposizioni del r. dec. 9 luglio 1812, cui
si riferisce la sentenza ora riferita, suonano cost:
» Art. 1." It negata ogni azione di Tegresso
» contro ai venditori a tutti coloro , che .hannn
» sofferto evigione di cose O di dritti fxboh.’rz d.:xfie
» leggi e decreti eversivt della Sewdalita dagli m&
» i o regolamenti del Gﬂﬂer'nﬂ‘, cj"w hanno spie-
» gato le suddette disposiziont di legge , o dalia
» costaate uniforme applicasione contenult nelle
» decisioni della gia Commessione fﬂﬂdt‘hfﬂ;
» Art. 2.° La disposizione dell’art. i-mﬂ:iflf;
» comprende quei casi, nei quali, per uf Hf:t e
» ‘venditore , indipendentemente da "luet,tuali s
» leggi posteriori, siasi dai possessorl 2

¥
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» ferto evizione di cose non abolite dalle leggi e
» dai decreti eversivi delle fendaliti.

» Art. 7." Sono cid non ostante decadu? dal
» dritto conservato dagli articoli precedenti tutt’ i
» possessori attoali , che , avendo eausa dai pri-
» vali o dallo Stato ed essendo in possessoda pin
» di due anni , quando si sono fatfe le divisioni,
» non abbiano reclamato prima o iunanzi alla
» Commessione , o innanzi ai Tribunali ordinari
» contro all’ esercizio di quei dritti o serviti, che
» hanno dato luogo alla divisione.

» Art. 8." Le azioni di garentia, che saran no
state preparate innanzi alla Commessione feuda-
le 0 ai Tribunali ordinari a tenore degli art. 3
e 7 di questo decreto , dooranno essere dedoi-
te innanzi ai Tribunali ordinari competenti fra
il termine di sei mesi. Scorso quesio fermine |
» le azioni suddette rimarranno irrevocabilmente
» perente,

Con posteriore decreto del 12 novembre del-
lo stesso anno fu disposto che il prescritio ter-
mine di sei mesi dovesse cominciare per tutti dal
1.” di quello stesso mese e terminare il 30 aprile
1813.

Chi dunque metta in relazione le parole della

- -

L e e

senfenza con le precitate disposizioni legislative
e con quelle dell’art. 3." del decrelo 16 novembre
1809 (1) vedrd di lesgieri che alla eccezione di

evizione , proposts dal Comune la g. Corte ci-/|

[

sta sentenza non pnd per due ragioni invecarsi
dal Municipio. La prima si & che é res inter a-
lios (2); ln seconda poi & anche pid grave, perche

(1} V. la presente allegazione p. 32.

(2} E facile vedere che la seniensa della .
Corte ecio. non tocchi gli appellanti , chié ponga
mente alla regola sugli effetti delle cosa gitdi-
cata verso § terzi dalla leg. 63, dig. de re judic.
» Cur autem his quidem scientia nocet, superiori-
» bus vero non nocet? Illa ralio est; quod qui
» scit coheredem suum agere, proibere enm, quo-
» minus , uti velit, propria actione vel defensio-
» ne utatur, non potest ; is vero, qui priorem
» dominum defendere causam patitur, ideo }[}I'DPP‘W
» scientiam praescriptione rei, quamvis in I.E}‘ alfﬂs
» judicatac summovetur , quia ex voluniall €jus
» de jure, quod ex persona agenlis habuit =1J_“d'_'
» catum est. » Né osta al Confe Galant ' inst-

vile non attese , percheé il Municipio per suas
colpa ¢ neglizenza n' era decaduto. Onde que-:‘-t.
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non solo non contiene nessuna disposizione a fa-
vore del Municipio, con la quale fosse dichiarata
legittima la decima , ma costata la colpa e la
negligenza , .effetto delle quali fu 1 pagamento
della resta di prezzo, la quale a tenore dalle leg-
gl succitate non si sarebbe dovuia pagare.

Contro cotesti documenti dell’ attore, i quali
sono ben lungi dal giustificarne la pretesa, oli ap-
pellanti oppongono tutt' i documenti, riferiti od
allegali innanzi per dimostrare che la decima pre-
tesa ora sia quella stessa , che dal Municipio era
contrastata al barone nel lungo giudizio disputato
tra loro dal 1734 al 1803 (1).

Ma a chi voglia meglio convincersi che la
decima, di cui ei occupiamo, sia la continuazione

nudazione che in quel giudicato Je parte ' aeo
suo, essendovi questi inlervenulo come Jidejusso-
re, non come debitore della decima ; né fof s i
disputato punto del dritio a decimare contro i
possessore di terre, che s fossero pretese  sog-
gette , ma dei soli dritti ed obbligaszioni deripan.
i ai contraenti dal contratio del 1804,
(1) V. la pres. alleguz. p.

— B —

di un antico abuso feudale, basterd guardare il ri-
levio del 23 marzo 1641 presentato dalla vedova
del barone Ottavio Vitagliano per la morte di co-
stui ed il passaggio del feudo di 8. Croce al fi-
¢livolo di lui Antonio, il cui figlinolo Oitavio ju-
niore poi lo vendeite ad Andrea Tramontano se-
niore il 25 giugno 1694. a detta Isabella Bran-
¢in , madre e tutrice del minore Antonio Vita-
gliano tra le altre entrate fendali di 5. Croce Ti-
velava il terraggio di tom. 76 di grane, valutato
per due. 76 ¢ tom. 38 di orzo valutati per due. 19,
Or, come mai questi terraggi, che nel 1641 am-
montavano a duc. 95 (lire 403. 73) nella transa-
zione del 26 novembre 1803 tra I' Universita ed il
barone raggiungono la cifra di due. 425 ( lire 1826)
o con la citazione del 1882 si clevano a meglio
che lice 30002 Come sono dimostrate coteste con-
cessioni di suolo, il eui possesso non & poi ri""f’
lato dal barone il 1641 % In [atti in cotesto I'EIL’.'W:H
del 1641 si parla di territori, ossiano terre colli-
vate con entrata molto esigua nelle contrade cam-

po del Monaco, Isca, Casale; di vigne, non di bo-

schi o terreni incolti, £d aggiungasi_che nel d&

, ereto della R. Camera del 18 maggio 1748 fu di-

J/ €hiarato » corpora deseripta in relevio anni 1688

7
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» tamquam feudalia fuisse et esse feudalia , in-
» clusa decima omnium et quocumque vietualinm,
» corpora vero descripta in eodem relevio tanquam
» burgensatica, deleto munere, fuisse et esse hur-
» gensatica , ac proinde condemnetur magnificus
» Baro Terrae 5. Crucis D. Andreas Tramontano
» ad solvendum pro praedictis corporibus burgen-
» satieis in beneficium Universitatis praedictac ter-
» rae bonatenentiam pro decennio decurso et in
» futurum juxta liquidationem faciendam per ma-

» gnificum rationalem D. Franciscum Fontana. »

] T

A questo decreto il dotto avvocato Sorge nella
memoria sopraccennata fa seguire queste osserva-
zioni: » E li corpi in detlo rilevio enunciati, co-
» me feudali furono la mastrodattia, la bagliva, gli
» erbaggi dellg, montagna, molino e decime y CON
» essersi nel medesimo relevia spiegali tutti gli
« altri corpi burgensatici, posseduti dal medesimao
» barone, descritti in detto rilevio , che altri non
» possiede, e sono gli stessi contenuti nelli mern-
» zionati catasti del 1562 o 1609, concordando eosj
» nel relevio, come in detli catast’i nomij e co-
» gnomi delle persone, dalle qualii baroni di S, Cro-
» ce ne avean fatto I' acquisto. »

» Eeco dunque comprovaio il pieno dominio

—_— 57 —

¢ libero possesso dei cittadini dei lr.::uru ter::ituri
e la qualitis burgensatica dei medesimi e g_la'm-
mai avervi avuto su di quelli aleun dritto o jus
» i baroni di S. Croce, iquali nienfe possedereb-
bero di territori in detta terra, se acquistati non
li aressero da particolari eittadini , dall’ L{m—
rersiid, secondo si ¢ giostificato r:nl.d:.zttc:- rile-
vio e catasti ed in virta dei medesimi & sfato
condannato 1’ odierno barone pagarne la bona-
natenenza, come si & detto sopra {I}._n

I si noti che, siccome sorge sl da guesta, si
dall’ altra allegazione sopraccennata del dotto av-
vocato Galante che dall’ enunciativa ‘dellartmﬂsa«
zione del 1803 (2) il barone non altrimenti sapea
sostenere la legitlimita della decima a fronte qgl-
I' Universith , che rifuggiandosi sotto la dotirina

= o= =
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della feudalith universale derivata dall’ essere il |

feudo disabitato. I che dimostra che le terre, su;:?._-
quali egli allora ed il Comune ora Fsretendr::m:t -
cimare fossero allodiali, non cnlunmhg‘a, ma S
vessero ritener tali per una fizione di ﬁl‘l!-tt'.l l'e;;
dale , che facea presumere feudale tutto cid , ©
(1) V. Sorge, memorid, penio 1, p.
(2) V. fuscicolo degli appellant, p-

S
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era nell' ambito del feudo, quando questo fosse di-
venuto abitato posteriormente alla invesiitura.
Ma, che che sia di cid, non pure & dimostrato
dallo stato, o numerazione dell” Universitd del 1522
che 5. Croce non sia stato mai disabitato, ma la
presunzione feudistica sarebbe contradetia dalla
massima della giureprudenza costante della Com-
missione feudale , massima approvata dalla Com-
missione del 1815, come ho detto pin sopra. Ed
¢ anche contradetto da un fatto, affermato dai re-
levii, che ho esibito in gindizio, cio& la concessione
della giurisdizione delle cause civili e eriminali ,
riconosciuta nel barone di 8. Croce. Or la giuri-
sdizione propriamente detta, il jus gladii, ed il feu-
do disabitato sono due cose, che si escludono scam-
bievolmente, come insegnano ed affermano gli an-

\ tichi feudisti (1),

Onde giova conchindere con la massima adot-
tata da cotesti medesiml antichi dottori, che » ex
» investitura feuda sua summant veram et immuy-
» tabilem naturam, » ovvero altrimenti che » ex
» infeudatione assumit fendum suam innatam na-

(1) V. Capoblanc, de bar. prag. 8, par. r g
num. 53,

— B0

» turam (1) ». Le quali massime derivano dalla
dettrina che il feudo sia I' eccezione e 1" allodialitd
la regola ; onde la qualitd feudale deve esser pro-
vala, mentre 1' allodiale & fondata sulla presun-
zione legale della libertd. Questa, che pure & dot-
{rina non venula mai meno dai romani fino a noi
era insegnafa e seguita anche dai feudisti meno
sospetti (2). Onde non @ meraviglia che fosse que-
sta medesima dotirina un canone giuridico sia per
la Commessione feudale, che per la nostra Corte
di cassazione, come apparisce dalle sentenze ci-
tate sopra. Infine, se non MAancassero alire pruo-
ve dell' allodialita dei fondi , valgono ad esube-
ranza gli antichi titoli esibifi daghi appellanti , €i-
toli, dai quali si dimostra essere stati quei fondi
caduli liberamente in contrattazioni private senza
aleuna ingerenza del barone.

I beni del feudo non potevano essere oggetto
di libera contrattazione tra il possessore O conces-

(1) V. De Ponte, cons. 13, n.” 13, cod, 81,
num. 1.°

(2) V. op. cit. cons. 30, num. 19 e cons. 93,
num. 1°, de Luea , thesaurus de feud. dis. I,
num. 17.
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sjonario di essi ed i terzi. A tuili & nota la eco-
stituzione dello Imperatore Federico 2. — Con-
stitutionem divae memoriae — con la quale cra
vietata 1" alienazione , non pure del feundo , ma di
ogni cosa feudale. Sopra questa costifuzione parla
con molta precisione ed adduce delle eccezioni al-
la regola generale del divieto. Una di coteste ec-
eezioni , che potrebbe solo avere lontana analogia
col caso nostro sarebbe la locazione emecadentia-
rum , che erano beni del feudo conceduti dal feu-
datario, i quali gli ritornavano per la morte od
altra ragione di riversione. Cotesti beni poteansi
dare in enfiteusi e suffeudi col medesimi patti ed
obblighi della precedente concessione (1). Ma cid
differisce assai assai dalle libere contratiazioni
senza, intervento del barone, che si esibiscono da-
gli appellanti e principalmente dal C. Galanti.

Il Municipio vinto e disfatto nelle pruove o
giustificazioni del dritto , che a lui mancano del
tutto , ricorre al fatto; invoca il lungo possesso.

Ma per la massima della Commessione fey-
dale , riconosciuia da quella del 1815 il possesso
per legitfimare la proprieta feudale deve avere

(1) V. Inst. jur cio. p. 85, b, 'V cap. 2."

oy

_ le seguenti qualitd, deve ciog esser 1.” lungo, 2."

univoco e 3.° non contradetto. Or il possesso in-
vocato dalla parie avversaria non ha queste qua-
litd, come lo dimostrano le deliberazioni decurio-
nali del 1813 e 1853, il certificato del cancelliere
archivario, dal quale vien  constatafo che nel catasto
onciario del 1742 non figura. aleuna partita di deci-
me o terraggi a favore del barone, né dell'Universita,
gli atti tutti del lungo giudizio agitato innanzi alla
magistratura del tempo dal 1734 al 1803 e finalmente
il documento, il pin importante di questa serie, in-
tendo dire la nota dell' Intendente di Campobasso
indirizzata al sindaco di S. Croce il 1.° settembre
1813. Imperocché questa nota, rispondendo al sin-
daco che gli avea inviato I' atto decurionale del
15 agosto 1813, col quale erasi conchiuso alla ille-
aittimita della decima, scusata solo, come espediente
di bilancio per estinguere il debito del prezzo del
feudo finisce cosi: Appena dunque che il debito
suddetto sard estinto, subito cesserd I esasione o
esse. To ho qualificato a disegno importantissimo
questo documento, perché esso toglie ogni credito
e shugiarda 1’ insinuazione fatta dalla parte avver-
saria in prima istanza contro cotesti documenti, det

quali si & detto essere opera affatto di coloro, i quali
¥

e
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teneri piuttosto dei loro privati interessi, che di quel-
li del Municipio faceano baratto delle proprieta co-
munali per affrancare le loro private " propriefa.
Quando I'autoriti tutoria (e la tutela era rappresen-
tata nel 1813 dall’ autoritd governativa non dalla
elettiva, come sono le presenti deputazioni provin-
ciali ) riconosce la illegittimitd della decima ed au-
torizza a cessare dalla esazione, pud il magistrato
con sicura coscienza respingere la insinuazione e
ritenere illegittima la pretesa. Ma i decurionati del
1813 e 1353 non furono soli a portare tal giu-
dizio della decima prediale; poiché anche i consigli
eletti dal libero suffragio dei cittadini ne portano
il medesimo giudizio. Infatti il 7 ottobre 1883 il
sindaco proponeva al Consiglio la seguente qui-
stione
» In ultimo stanti le ragioni addotte dagli op-
positori col sopradetto atto di citazione si delj-
bera che il Comune non avendo aleun dritio ad
esigere 11 canone, perche abusivamente i esatio
o . S S
3 * ne la terragiera , ng i
Canone commuifato deve essepe

, : pil esatto per
I' avvenire,

- -HR - T — R
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1l Consiglio in quella medesima tornita deli-
berava a questo modo .

» Autorizzarsi il sindaco a conirattare con
» gli oppositori alla commutazione dei terragzi co-
» munali signori Galante, Parente, Vitelli ed altri
» se intendono proseguire il pagamento del t_m:—
» raggio comunale fino a quando questa ammini-
y strazione non avra provvedato con altro cespite
» & proprismente con dissodare € mettere a cul-
» tura la zona del Bosco Fratta del Sorbo a quella
» proveniente dal ferraggio, phbligandosi con pub-

y» blico atto. G
» In caso di rifinto auntorizzarsi il sindaco a

n.stare in gindizio per la eommutazions Idel ter-
» raggeio , proseguirio @ recarsi in E\Ia,pny 1m:-n 1.3.
y CGinnta municipale per prender consizli &1_:‘5-
» guardo da valente avvocato dietro esame d‘m ti.-
» toli sulla convenienza o meno di proseguire il
» giudizio stesso. : :
Quando in prima istanza io sottoposi al Tri-
bunale civile questo documento con le EESE.*-I“'-*E:;
zioni , che mi suggeriva, la parle avversaria ;
sollecita rispondermi non avere il doeumento :;1=
cuna efficacia legale, perché non approvato qa ﬁ
Deputazione provinciale. Ed 10 non mancal dl
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replicare , né cesso ora di osservare che, se que-
sta deliberazione fosse sola ed-io la ponessi in-
nanzi come un atto ohbligatorio del Munieipio ,
" obiezione avversaria avrebbe certamente un va-
lore. Ma ponete questa deliberazione accanto a quel-
le del 1813 e 1853 ; ponetela accanto alla nota
dell’ Intendente Zurli del 1813 ; guardatela in Te-
lazione con la storia di queste decime, da me lar-
gamente rifurita ; consideratela siccome rivelazione
d‘clla coscienza degli amministratori del Comune e
ditemi poi se sia un documento da dispregiare. Di-
lemi se a fronte di tutti cotesti documenti il pos-

- Ses50 vantato dal Munieipio sia legittimo fondamen-

to del dritto , che pretende esercitare , Agoiun-
g?nr]mri la deliberazione del 20 magaio presa dalla
Giunta in virtd dell’ art. 93 della vigente legge
comunale. La Giunta nello stabilive i patti dello
affitto del terraggio con I' articolo primo ne esclude
oltre le vigne, gli orti ed il boseo comunale quo-
tizzz.ttn » anche le terre dissodate’ dal 1882 in poi
l‘}r_m dico qual'é il eriterio di cotesti amministm:
tori intorno ai dritti del Comune sulle terpe
sono nell'ambito di esse? Pretende
terreni messi a cultura certamente
cedesse il giudizio del 1735, possia;

, Che
decimare sopra
Prima che sye-
N0 contare due

— G —

secoli fa, e questa pretesa assevera in virth del
dritto feudale demaniale; affranca poi da ogni pre-
stazione le terre salde demaniali , che si metiono
ogoi 4 cultura. Ma le terre salde sono esse sole
dlemanio : la colonia & gif il principio della nega-
zione del demanio, & il primo passe verso la liber-
th; & la semi-libertd delle terre. I nostro Comu-
ne invece da un lato vuole decimare sulle terre
coltivate ed affranca le terre, che almeno debbo-
no presumersi demaniali. Qual' & dunque la coscien-
za giuridiea di cotesto Comune intorno 1 suoi dritti
e qual' & il criterio, che lo governa? L'arbitrio e
la contraddizione.

Ma torniamo al possesso. Quallo vantato dal
nostro Comune pud esser tipo dei possessi confra-
detti, per guisa che alla parte avversaria non giova
porre innanzi il diuturno non contradetto paga-
mento del terraggio. Imperocché non pud essere
dimendicato 'art. 5." del decreto 16 ottobre 1809,
che dispone cosi:

~» Ogni dritto ed ogni prestazione abolito daila:
» legge del 2 agosto 1806 e da ulteriori decrei.:l
» eversivi della feudalith sono proscritti. L' eserce
w 2io e I esazione di esse non potranno essere f:ﬂ_-"!-
» validate neppure dal consenso delle parti. pAD




o B

» tendenti delle province e tutti i magistrati ‘sono
» AUTORIZZATI ad impedirne in ogni tempo la con-
EEI tm}m_zmm-} e rinnovamento, Tutto cip . che per
» tali illegittime cause sard esatio da:gli antichi

» possessort o dagli aventi causa do ossi , Sara.

» perpetuamente ripetibile anche ad istanza del
» P. M. e senza ! intervento delle parti private ;
» ed andrd in questi ultimi casi a profitto de 1:‘
» OSpizii. i

Questa sanzione cosi recjsa e
che sia un nonnulla a
dottata in quei

coercitiva oso dire

i petto della giureprudenza a-
; O I

to aleun atto Iegisiati:.rn ;mﬁ;a?rgeiiﬁﬂu l;l::igglg-';-

tobre TSDQI. Ed ¢ facile spiecare 1a Fﬂ'rrin:_}nre EPGI{:

?lualeﬁle giureprudenza guardi con t:ut{tu ‘Sﬂf etto
Possesso di esigere prestazione silnig]ial,ntl-epmm

nostra, § ' i
'a. olto I'imperio del feudo , quando il econ-

cetto del dritio era me ; fact

che spesso il libito fﬂsi?l ?::Eeia:z: Ui:;if?tﬂ o,
r:;eliHPrr: O quasi al piu forte, dor ﬂiﬂﬂa‘lfa.gﬂ ‘:L slava
dei deboli la presunzione, che tutto cid oo
sallo si prestava al signore i
Ili.ﬁl'::n:-:a; tosse effetio di un
di cassazione di Firenze
£no 1879 ( Marni e Cap

dal vas-
fosse estorto Per pre-

abuso : onde 1a Copte
CONL senienza de] 29 Ziu-
0 di Vacca) riteune che

G

» il solo [atto della prestazione di una decima non
» induce ragione di possesso legittimo. All' uopo
» occorre indagare ed accertare a quale titolo sie
y stala costituita lao decima e se la medesima ab-
» bia carattere di un dritto modificativo della pro-
» prieta (1). »

Il Collegio supremo di Roma ha seguito la
medesima dottrina, dicendo che » la confessione di
» aver pagato per un determinalo numero d' anni
» i frutii di un censo prova semplicemente il fatto
y del pagamento, non & debifo di pagare (2).

Non vorlio dar ierming & questa parte del
mio diseorso senz' aggiungere un’ altra parola in-
torno all' efficacia della libera contratiazione dei
predii, che il Municipio intenderebbe assoggettare
alla decima , ponendo quelle contrattaziont affron-
te della succitata costituzione di Federico e ' al-
tra, che comincia — Hace edictali lege — Queste
due costituzioni vietano assolutamente panl alie-
nazione a qualunque titolo di qualsivoglia parte
del feudo , o di cose feudali. Il supremo imper_z-m—
te, che era il signore assoluto di tutto il territo-

(1) V. Foro, 1879, rep. col. 328.

(2) V. op. cit. 1881, rep. cok. 208,




1-;'::-,. avea un inferesse proprio a vietare la dimi-
nuzione del feudo e di qualunque cosa sogzetta
perché la Corona non perdesse ne servigi, né Eﬂ:
trate. L Isernia , interpetrando queste {1U’E costi-
tuzioni , ci fa sapere che
feudeli, fatte dal vassallo ;
Polevano essere rivocate jyre proprio , ciod per
gﬂfiiﬂ Egeu:iale; i singolare, mmm':ntandc; all’ ut?pc:-
- Ge prohibit. alien. fey. nel ean: ol s
;E]t;rm {i}.dDr io dico che nej c:nnliz?tlimiﬁ jll:rng—l-
e vendite, da me asipit ithasti mi
validi dopo tanto correra d}im!;}ﬂn:l;fa:&;' iff“m lﬂ
Pruova diretta ed evidente dell’ al]udial[t; d;?‘;ﬂi

0gni legee vop
: =11 orrebhe far & 1 . v
fendali Passare per demaniali e

anche scienfe domino,

¥ altra parte
o Veggansi anche i document] asi
Liti dal Municipio perp iy

! : giustificare la vant '
turna riscossione di decime ; vog " ﬂm. S
della terragiors .  TEREAUSL e milsupe
gitra a quale e quanti annj
da e, quando sj

SArd osservat
A%y Aue 55e 0 che cot
ra si riferisca a recent

COrrispon-

) ch esta misy-

€ pochi, si vedpes che an-
(1) V. Const, p i

: ; - e, ul Sie, i :

i » Lione 1560 s lib.

le alienazioni di cose’
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che il diuturno possesso pacifico di esigere sia

‘una illusione. N& vale a legittimare il fatto della

riscossione , contrastata e fatta di mala fede, co-
me si & veduto sopra , la sentenza provvisionale
del Tribunale di Benevento. In primo luogo, per-
chdt ¢ un documento privo di ogni efficacia giuri-
dica a fronte del decreto 16 ottobre 1809, art. 5.
surriferito , @ perché un giudicato prn*_wisiana‘l:ﬂ-
e possessorio non & giudicato pel giudizio defini-
tivo e petitorio. Ma, giova ripsterlo , per le pre-
stazioni exfeudali il possesso vuol esser Iw:mgn "
univoco ¢ non contradetto, qualita mancanti affat-
to al possesso del Municipio appellato.

§. 27

Della condizione speciale dei fondt degli
appellantt.

1300 alla
fondi de-
Vitelli e

1o esibii al Tribunale , come ESELI
Corte i contratti di acquisto dei dl\’ﬁfl’sl.
zli appellanti Conte Galanti e conjugl
Cassella. :

Questi due ultimi esibl
donazione loro fatta dalla zia

spono innangi tutto la

Cristina Cassella il di 8
7
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ngm?t.ﬂ 1838, rogato Majorano di Circello, ove leg-
gesi 1l patto 9.° cosi formulato « 3 Dichiara la do-
nante che i beni donati sono immuni da qualsi-
voglia peso , o servitdl , né sono stati ad altri
venduti, oppure ipotecati, meno che dal contri-
buto fondiario e di un censo dovuto alla Cap-
pella di 5.° Maria a Costantinopoli, eretta entro
la Chiesa ar_ipretale sotfo il titolo di 5.* Maria
Assunta in questo Comune in annui carlini e
grana 4 per rendita di censo enfiteutico su di
un tomolo e mezzo di terreno alberato nella con-
trada Stretta di Paolo del Comune 'medesimo

confinante coi beni di essa D.* Cristina pervei
nutole dall’ eredita del defunto suo maritr:: D. Giu-
}115uppc Mariarosa (1). » Ma ancora tutl' i contratti
di ﬂrrunpravendir.a di altri beni di loro personale
ACOUISIO, pssiang ; quello del 21 gennaio 1841, ro-
gato I{,‘-ﬂp‘r_rzzi ira i Pilla ed essi Vitelli e Cas:se!la
per fondi posti nelle contrade Peschete e Eef ua
Sania Marja ; 2.° quello del 4 gennaio 1831 ang,l

rogato Capozzi tra i Mastrofrancesco e , s

e la Crist;
Capozzi per la compravendita di aliro fongo n;llz

oW OB OF O oM ¥ o o o e o

——

(1) V. fascicolg degli appellanti
100 a 130, S

s

felgEy -

contrada Cerquagrossa; 3." Maliro del 26 marzo
1817, rogato Mastropietro di Cercepiccola per la
compravendita del fondo in contrada Piano Arauli
o Ciaraali ; 4.° 1"altro del 10 aprile 1826, roguato
Capozzi di S. Croce tra i Zeuli e la Crisfina Cas-
sella per la compravendita di un altro fondo nella

stessa contrada : 5.° un aliro del 4 dicembre 1822,

rogato Majorano di Circello tra i Capozzi e la Cri-
stina Cassella per la compravendita di altro fondo
nella medesima contrada : 6.% un sesto del 12 of-

tobre 1820 , rogato Mastropietro di Cercepiccola, .

tra F. Capozzi, D. d' Uva e la Cristina Cassella per
la compravendita di altro fondo nella sfessa con-
trada : 7.° un altro del 23 gennaio 1821, rogato
Mastropietro di Cercepicecola tra i Capozzi e la

Cristina Cassella, contenente compravendita di al-.

tro pezzetto di terreno nella stessa contrada, detta
Piano Jaravolo :_8.. un altro istrumento del 25.
marzo 1829, rogato Capozzi di Santacroce fra altri
Capozzi ¢ la Cristina Cassella, contenente compra-
vendita di altri piccoli poderi, fra’ quali uno palu-
doso e 1' altro seminatorio nella stessa contrada:
0. un altro istrumento rogato Capozzi di Sranfa-
croce del 5 gennaio 1844 , col quale Gregorio :3'1
altri Zeoli vendono al sig. Serafino Vitelli un pic-
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colo podere paludoso con alberi nella stessa con-

trada di Péano Jeravole: 10.° un deeimo istrumento
rogato Capozzi medesimo, contenente compraven-
dita di un altro podere seminatorio con alquante
viti nella medesima contrada di Piaro Jaravo-
lo , consentita da Giuseppe ed altri Sacco-

manno a favore della detta Cristina Cassella

117 un allro istrumento , rogato Majorano di Cir-
cello a 24 febbraio 1823 tra Michele Galanie e la
Cristina Cassella, contenente compravendita di una.
stanza ed un podere paludoso ed arbustato nella stes-
sa contrada di Piano Jaravolo; 12 un altro istrumen-
to del 13 febliraio 1824, rogato Capozzi di Santacroce
tra Domenicangelo ed altri Damiano e la Cristina
Cassella, contenente compravendita di un altro pie-
colo podere paludoso ed arbustato ; 13.° un altro
istrumento del 26 ottobre 1846 ,» rogato Cristofaro
di Sanlacroce , tra Damiano e 1’ appellante Vitelli,
merce il quale questi compera da quello un fondo
seminatorio con alberi di cerro e quercia; 14.° al-
teo istrumento del 9 masgio 1846 » Togato Cristo-
faro di Santacroce , tra Michele Zurlo , 1l Vitelli
ed allri ; mered i quale istrumento lo Zuplo ven-
de al Vitelli fra gli altri un pezzo di terreno se-
minatorio alle Pietrarole » pervenuto al venditore
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dalle nominate d' Uva con istrumento del 18 gen-
naio 1841 , rogato Ricci di S. Marco dei Cavoli,
15.° un' altra istrumento del 1. marzo 1837 , ro-
gato Capozzi di Santacroce confenenie compraven-
dita di un territorio paludoso in contrada Pietra-
role , consentita da Giuseppe Galante a favore del-
la Cristina Cassella; 16." altro istrumento , rogato
Capozzi di Santacroce a 6 gennaio 1838, col quale
i nominati Panzanella, di Maria e d' Uva vendono
alla Cristina Cassella due fondi , uno in contrada
Limotoni & 1' aliro in contrada Pietrarole; 17." un
allro istrumento , rogato Cristofaro di'.’:“,antacrr:?ce
a di 8 dicembre 1844 , mercé il quale la Eris.lma
Galante vende al Vitelli due fondi, I' uno semina-
torio e I'altre arbustato in contrada Pietrarole;
18.° un altro istrumento simile col quale si vén-
de altro piccolo podere. In tutti cotesti con-
tratti mon si fa punto menzione, che ipur]EII‘l
venduoti siano soggetti alla decima preciinif: ; in
presso che tutti poi i venditori dichiarano !’%1 pos-
sedere quei fondi da peri signori e padront , 0V-
vero che siano franchi e liberi e non gravati qt
altro peso, che la fondiaria; Dvrcm‘ﬂnlﬂlﬂlwﬂtﬁ i
qualeuno dei suindicati istrumenti s;ﬁmhmm che
vengono trasferiti quei poderi nel pieno ed c530-

'
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luto dominio dell’ acquirente senz' altra Sravezrzia ,

che I' imposta fondiaria,

Nell’ interesse poi dall’ altro appellante Conte
Galanti si esibiscono: 1." un istrumento del 5 mar-
zo 1820 , rogato Calandrella di G'ercemagginre :
contenente compravendita di due poderi nella con-
trada detta Costamartinelle seminatori, consentita
da Antonmaria Cirillo a favore del cav. Gianvine
cenzo Galanti, avo dell’ appallante ; . Un secon-
do istrumento del 10 marzo 1803, rogato Marruc-
chelli di Castelpagano , la mercé del quale istru-
mento il barone di Santacroce Andrea Tramonta-
no vendeva al medesimo eav. Giavineenzo Galan-

te un latifondo di tomoli 122 nella contrada Cam-

po del Monaco, che il venditore dichiar
burgensatico e vendera nella stessa maniera , che
da lui si possedeva franco e libero da ognl vineo-
o e gravezza; 3." un altro isirumento, rogato Ca-
pozzi di Santacroce a 11 agosto 1828 , merea il
quale istrumento i coniugi Mopelli
sentono a favore del eav, Gilanvincenzo Galante la
vendita, di un podere di tomol; 21 seminatorip ed
arbustato in contrada detta Lago : 3. un altro
istrumento del 4 seitembre 1817 , rogato Mastro-
pietro di Cercepiceola, | conlenente la compraven-

d essere

¢ d" Uva con-
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dita del podere ora indicato , consentita a favore.

del Morelli da Giovanni di Miceo ; 4." un quarto
istrumento del 5 febbraio 1820, rogato ﬂﬂfﬂ.ﬂ‘d["&lla:
di Cercemaggiore , contenente compravendita di
un pezzetto di terreno sativo nel ll.m.gﬂ detto Co-
stemartinelle ; 5.° finalmente una pn?hzza del l}':nna
¢o del popolo di duc. 33. 50, pagadi dal cav. Gn.;-:{h
vincenzo Galanti al barone Tramonfano per saldo
del prezzo del fondo posto 3 Campo del Mﬂnaﬁ{,ﬂ;
I poderi venduti col primo -, t:.:rzcr @ qual

jstrumento all’ avo del conle Galnn.tx jﬂlle1cun ra.
de Costamartinelle e Lago furon dichiarati e vrena
duti franchi e liberi da ogni altro ‘pe?n 0 gr?»f:z-
za , che non sia 1'imposta fondiaria cosi furon

wseduti compratore. .
FﬂES‘ii“E};ﬁ;mfﬂ [i:hc , avendoli cosl f:crmp-erah
e posseduli , poteva opporre EL} avere il .pnsts;s;
sore merc la decennale m-.qumifntﬂ lz‘a, liber .
pienezza del suo dominio. Ma l'll .Tnbufmie ‘:; :
ha rimbeceato che nessuna prescrizione 1o c:: )
poluto opporre , avendo Emmpn.] i sen:l ﬁieu
sizione pagato la decima. Nondimeno L\ R
sta risposta non si puo dire f:rlcrnfutﬂi_ﬂ: F:I Isla %
la mia eccezione. Imperocché nnanzi fu f:-ﬂ R
fatto che cotesta non interrofta , n¢ Oppos

L
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tinuit&l dei pagamenti non sia giustificata , e che
la. decima nen sia pagata dal proprietario, ma dal
ci:andutim‘e del fondo. Le misure , O per‘i:r;e che
Sl eseguono conformemente alle prescriz :
quando le raccolte si avvicinano alla maturiti, le

quali misure ha esibito la parte avversaria, riguar-
dano pochi anni e recenti s Posteriori cimegalla
le:gge .ﬂe] 1873 , quando il Municipio macchinava
d} ]e:g[ttilnare I' abusiva. percezione 1a meh:é del
gfudl_zm di commutazione. IL'aliro particolare ::Itla
cioé il pagamento si esegua dal conduttore ;iﬂn:
provato dalle stesse misure prodotte dal Mur:iﬂi L’i
n.elie quali non si leggono i nomi degli apﬂclli:?ti
riportati tra’ debitori, 14 io EDIEHHELIHEI‘H’.E sﬁd; Ia,
{fiam J{E‘?m‘m‘ ad &ddm:rﬂ praova coutraria al-
" E._:I,tlr{]azmn?_m'[ al risultamenti dei docp-
: » €SIt da essp, D alira parte questa pa-
gione [futr esser buona , trattandosi dj ogni alt
prestazione, che non sia nascente da L'lEiL:J cﬂtm
ETZEU :i-ili’ apc:r] ita. feudalita, Imperocehe mntrﬂos r:::;‘-
Ske pretensioni sta in pri i i
u.w dell art. 3 del de{;rng ITGD 2:5?1‘;&1;3399313{&-
ity riferito

(1) V. la presente dalleg. p.

rizioni legali, -

A

Per guisa che il possesso di esigere colesle
prestazioni non le legiftima , né per conseguenza
pud divenire titolo del dritio di riscuotere. Impe-
rocché tutte coteste prestazioni sono presunte feu-
dali , salvo la pruova contraria. Onde, se non si
possano sottrarre all’abolizione la merce della di-
mostrazione per fabulas della loro legittimitd, deb-
basene proscrivere la riscossione. Il che deve ac-
cadere tanto pit facilmente nel caso nostro , sia
perché il Comune non curd far dichiarare la le-
gittimita della prestazione nel termine fatale pre-
seritto dall’ art. 1.” del dec. suindicato 16 ottobre
1809, non avendo 1'aliro r. dec. del 21 gingno
1810 rinviato ai Tribunali ordinari , alire cause,
se non quelle gia dedotte innanzi alla Commissio-
ne feudale ; sia perché alla mancanza del titolt
nella parte avversaria si oppongono i titoll e le
pruove délla libertd , dedotte degli appellanti.

Quanto poi al podere del conte Galanti nella
contrada Campo del Monaco non & possibile alcu-
na controversia. Esso fu venduto dal harone stes-
so di Santacroce Andrea Tramontano , autore del
Municipio all'avo del Conte; fu dichiarato burgensati-
co ossiadi libero dominio del feudatario e con la po-
lizza di pagamento della resta di prezzo a saldo fu




dal venditore riconoseiuto nel compratore il dritto di
chiudere il fondo in questa forma : » Con espres-
» sa condizione, che & stato accordato al sig. D.
» Giovanvincenzo compratore il dritto di poter
» parare tutto il suddetio territorio in qualungue
» tempo e quando gli piace ad uso di erba e cid
» senz’ aleuna prestazione a beneficio di esso sig.
) Bamjne D. Andrea per qualunque causa, o pre-
tenzione, intendendosi espressamente ri nunciato,
qi_r;;te volte competesse , altrimenti non 8 sa-
rebbe venuto alle compra sy ' A
njzihs-.uddettu territorio vipna,sce Ij.il'ii f;if:e E" &?3?1::;!-
81 € convenuto che upa tal acqua dovesse esse-

re di j toati
, ﬂll Jus privativo del compratore sig, D. Gio-
vanvineenzo Galanti

Andre ) Senza che esso sig. D

a e ol
mo l:' A altri vi potessero vantare il meno-
L Blra :
rente I’El':jq: Up? - e dire niente di meno rive-
le m:imne:nn e giudiziaria, che il Tribuna-
esente dalla l?mi&tn podere abhia voluto ritenere
. retesa del Municin :

: : nieing o
garmi . . Pio. To non so spie
ﬁe]m altrimenti in questa parte 1a sentenza Ep*

ata ga " ; =) F L
» S€ non ritenendo o persuadendomi cheé

———

= o ¥ oE ¥ 8 " o= o

(1) V. fase ;
) Jaseicolo degli appellanti rol, 2 n." 1-

proprio ai documenti il Tribunale non abbia veo-
luto porre affatto mente , né attenzione. Ché, se
ezso avesse letto il contratto di compravendita
del latifondo Campo del Monaco, non avrebbe po-
tuto andare cosi esageratamente ai versi del Mu-
nicipio.

In ultimo pel Conte Galanti esibisco alcuni al-
tri titoli antichi riguardanti donazioni [atte nel
1600, 1696 & 1700 da Domenico Galanti a Giusep-
pe Galanti autore dell’ appellanie Conte Galanti
come franchi e liberi. Cotesti contratti antichi, es-
sendo una pruova indiscufibile dell’ allodialitd dei
poderi debbe ancor guesti far escludere dalla do-
manda di commutazione.

CONCLUSIONE

Per tutte le ragioni, svolie finora io debbo
confidare che la giustizia usata della 1.7 Sezione
civile di questa esimia Corte d’ appello accoglierd
il gravame, rivocando la sentenza appellata ed in
conseguenza rigettando la domanda di commmuta-
zion ¢ proposta dal Municipio.

Napoli 8 febbraio 1885.

CesARE DE MARTINIS aco.
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Fin dall’ anno 1729 I' Universitd di 5. Croce
sporse innanzi alla Giunta di buon Governo gra-
vame contro il barone D. Andrea Tramontano per
1a nullity delle capitolazioni, contenute nell istru-
mento del 1703, come quelle che, sebbene volate
dai cittadini in pubblico parlamento, non erano sta-
te robiorate da regio assenso, @ nel merito attac-
ed quei capi che pid opavosi le sembravano.

A 2 gingno 1733 oltenne decreto , col quale,
pur ordinandosi 1' osservanza delle capitolazioni ,
furono ridotti a 40 gli annui duc. 80 promessi in
quelle dall'Universita al Barone, aggiungendovisi:
et non molestentur cives. 1l Barone reclamd , né
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vi fu definizione del reclamo. Abolita la suddetia
Giunta di buon Governo , I' Universita adi il S.
R. C., lamentandosi ora specialmenie del preteso
dritto imposto dal Barone, che cioé i ciltadini non
potessero macinare allrove le loro derrate , se
non nel mahino che questi diceva feudale e quella
affermava suo od almeno burgensatico, perché ani-
mato da acque plaviali. 11 8. R. C. a 27 gligne
1739 disse dovere i cittadini macinare nel mulino,
puarché I’ acqua non si fosse fatla aspettare pin di
12 ore, le quali scorse, potessero macinare aliro-
ve : licenzidy la cittd a costruire un muolino, & as-
solse le parti da ogni altra rispetiiva pretesa.

A 26 settembre 1740 I' Universitd propose ri-
medio di restituzione in intiero e specificd cosi
i suoi gravami :

1.° che ella dovesse essere reintegrata nel pos-
sesso della meti del bosco, del quale essa possede-
va tuttavia 1" altra metd , del territorio di mog-
uia 100 detto Lo Stacciato e della. Taverna .
corpi tutti di sua proprieta, dati in pegno la me-
ta del bosco e la taverna per garentia di un pre-
teso credito del Barone di due. 1500 , e lo Stac-
cialo preso dal Barone in compenso d'interessi st
quel prefeso credito ;

e

2." che il Barone dovesse restituire i fruili
percepiti dalla detta metd del bosco ;

3." che dovessero abolirsi allei dritti proibiti-
vi e pure esorbitanti , ed usurpazione dei drifti
dell’ Universith ; §

4." che si dovesse dichiarare indebita la pre-
stazione di decima di ogni genere di raccolta dei
territori ;

5." che non debba I'Universita la pretesa pre-
stazione di annui due. 40 per firma dei capitoli.

II 8. R. C. con decreto del 18 maggio 1748 ,-
prodotto dalla parte avversaria disse che si do-
vessero riguardare per feudali tutti quei cespiti di-
chiarati feudali, e burgensatici tutti quelli dichia-
rati tali nel relevio del 27 setiembre 1688.

Nel 1793 contro questo decreto fu dedotto gra-
vame dalla Universith , e dedotto giudizio anche
pel pagamento della bonatenenza su tutti i corpi
burgensatici, che possedea in detta terra, dal 1751
in poi , m1 essendosi ritenuto che I'azione di re-
clamo non fosse stala bene dedotta , 1' Universitd
Specificd 7 capi di gravami contro il Barone , 08-

sieno ;

1." che indebitamente il Barone esige la deci- 3
ma di quello, che si semina sui territori dei par- |
ticolari cilladini ; f\i

F 4
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9.° ¢he il Barone si era senza solenni impos-
spssato nel 1562 del territorio detto Lo Staccialo
per interessi arretrali di un preteso credito di du-
cati 1500 ; :

3.° che nel 1608 per sicurezza di tal preteso
credito si atirappd loco pignoris della metd del
bosco e della taverna, che erano della Universiti;

4." che debba dar conto dei [rutti percepiti

da detta metd del bosco

5." che fa passare per feudale un mulino, mos-
50 da acqua pluviale ed edificato da un partico-
lare 3

6.” che si debbono rescindere le capitolazioni
degli anni 1635 e 1703 ;

7.” che debba abolirsi il dritto proibitivo del
mulini , permetlendosi all’ Universita e ai cittadi-
ni di costruirli nei loro propri fondi.

A 14 gennaio 1803 la Regia Camera della
Sommaria diede fuori il seguente decreto , che
riferird integralmente ;

» Visis concessione feudi facla anno 1465
» Joanni Baptistae del Balzo o Rege Ferdinan-
» do I de Aragonia fol. 130 vol. 1. cofirmatione
» ejusdem concessionis anni 1468 fol. 133 eod.

w capitulalionibus de annis 1635 e 1703 initis in-"

—T-—-

» ter Unicersitatem el tunc lemporis ipsius ler-
» r'is possessores fol. B9 eod. copia senientiae S.
v R. C. diei 14 mnj 1750 fol. 304 vol. 4 proc.
s cur, : decreto Regiae Camerae DIEI 18 MAR-
v TII 1748 fol. 547 vol. 1: instantia reclamalio-
» nis productae ex parte Universilalis adoersus
» decretum praedictum fol. 549 eod., nec non fide
y status dictae Universitatis de anno 1522 [ol.
» 846 cod. flde catasti ipsiusmet Univerrdaiis
» de anna 1562 fol. 347 eod. 852 eod., instantiis
» 01,5379 e 121 ad 128 cod.,revelatione Baronis
» occasione catasti de anno 1609 fol. 205 eod. de
» nunciatione relecii anni 1688 , ex qurbus QuLItE-
» bus monumentis elicitur NEMUS , terrttorium
y nuncupatum LO STACCIATO {psi nemort con-
v figuum et tabernam bona esse BURGENSATI-
vy CA ET PROPRIA UNIVERSITATIS , SED
s POSTEA Baroni acquisila , nempe medietale
o nemoris cum taberna titulo pignoris pro capi-
» tale duc. 1500 « Barone contra Universilatem
» praetense ; el terriforium LO STACCIATO in
» satisfactionem annualilaliam el rationent .:m::*_
» decem pro quolibet centenario o dicto ctIFfm'!f
» decursarum — Visis quogue decreto R. C. diet
» 19 apréilis 1797 fol. 415 proc. cur., supplicalio-
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» ne reclamationis per Unicersitalem adoersus
» eitatum decretum productae fol. 419 eod. , ae
» decrelo termind dati in judicio diciae reclama-
» ftonis sub die 15 janwarii 1798 fol. 456 : visis
»denique copia decreti S. R. C. diei 27 Junii
» 1739 [ol. 383 cod , comparitionibus fol. 506 &
» 007, instantia R. fisci fol. 511, ae omnibus actis
v oin pluribus voluminibus provisum et decretfum
» est , proul presenti decreto decernitur et provi-
» delur ;

» Quod primum gravaminum ecaput ad Uni-
b versitate deductoram in dicta com paritione fol.
» 506, respiciens exationem decimae in territoriis

W ropriis cicium_oul Cii appatrenali proce-

» dalur ad eaﬁ%ﬁwﬂm-

\ » mationis ab Univcersitate propositae in  dicla
* comparitione fol. 549 val, 1.

o P :-}.!Tt'rr:a secundum et tertium gravaminum

hocapite pro reintegratione territor: LO STAC-

» CIATO , tabernae et medietatis NEMORIS pro

» obsercanrtia regia rum pragmaticarym Universi-

b lus 8. Crucis reintegretur in Possessione dicto-

v rum TERRITORIT | medielalis NEMORIS of

» labernae , una cum fractibus Pro qualitate "&r

» tempore liguidendis ; quorim ié‘r_mitiatime y ac

2 oEod B o g G ook ow o
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desuper credili ducatorum mille guingentum «
Barone contra Universitatem preaetfenst com an-
nuclitate ducatorum decem pro quolibel cente-
nario {n biduo auwdignter partes.

» Qo cero ad decimas a Barone exaclas in
portione nemoris ad culturam redacta in guar-
lo graviminum capite deductas, magni ficus Bua-
ro restituat in beneficio Universitaiis mediefa-
tem decimarum ab ipso in dicta portione ne-
moris ad calturam redacta pro quarum lquida-
tione curral idem terminus desuper ordinarie
datus.

» Pro BONATENENTIA autem in quarto dicto-
rum capitum ab Universifate praetensd pro mo-
lending in dicto guinto capite designaia, proce-
datur ad eaq guae incumbunt pro compilatione
ferming in judicio reclamationis dati cum di-
clo decreto diei XV januardd 1798 fol. 456,

» Insuper pro abolitione , rescissioneque ca-
Pitulationum de annis 1694 ef 1703 in sexio
capite ab Universitate petita in bideo audian-
ter partes.

» Bt denique circa wltimum gravamen, aem-
Pe juris prohibendi molendina in seplimo capi-
pite deductum , Universitas et cives S. Crucis
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w utantur suis juribus in costructione molending-
» rem eliam mercimont cawsd , fam in terrd lo-
» TEEs proprics , quam in demanialibus Uniperst-
» Latis.

Il Barone si richiamd di questo decreto col
rimedio della nullitd., Ma non passd 1' anno , che
queste liti secolari ebbero fine mereé 1" istrumen-
to del 26 novembre 1803, il quale ricevette il suo
compimento mercéd regio assenso nell’ anno  se-
ElIElIHE. I capi principali di questo contratto furo-
no i1 seguenti:

1.” che in quanio alle decime si debba ese-
guire I' ordinato nel decreto del 1748, con cui fu
dichiarato essere le decime suddetie feudali per
ctssere stale cosi rivelate nel relevio del 1688:

.2 che il Barone debba restituire all’ Univer-
SItA la metit del Bosco, il territorio detto lo Sfac-
Calo & la Taverpa , conformemente al decreto
della Regia Camera, del detto di 14 gennaio 1803,
col frutti c |a decime:

4% che in quanto al mulino burgensatico ©
alle capitolazioni del 1694 ¢ 1703 le cose debba-
"0 vimanere come si trovano e pel dritto proibi-
Eh'u della macina dej cereali si dovesse Eﬂﬂglﬂ["ﬂ'
Il decreto del 14 gennaio 1808:

e, 1

4" cha tutte le pretensioni dei [rotli esalii
dal Barone e per la bonatenenza atlrassata ¢ perv
qualunque altra rimane stabilito cheil Barone deb-
ba rinunziare ad ogni rimborse per le fabbric ho
sulla taverna dell’ Universita e debba cedere | in-
tero palazzo baronale senza il giardino e debba
pagare 1' onorario all' avvocato ed al procuratore

~ dell’ Universita:

5.° si rinunciava a tatti ghi atti e giudizi pre-
cedenti da ambe le parti:

6.° il feudo si vendeva pel prezzo di duc. 17500,
dichiarandosi comprendesse la decima territoriale,
la bagliva, i mulini burgensatici, dadotta I’ acqua
ai Cannavali, il prodotto dei quali corpi feudali e
burgensatici si depuravano dei seguenti pesi: .

@) decima feudale ed adoa , b) la spesa deg!l
armigeri, ¢) quella dei corrieri fiscali, d) la deci-
ma burgensatica e) la lassa del tabacco e via nuo-
va, ed elevavasi la rendita neita al 4 0[0 =

Da ultimo si regolavano i modi e i terminl
dei pagamenti.

Cotesta {ransazione , approvata in pubblico
parlamento dai ecittadini e previo il decreto di ex-
pedit, fu sanzionata dal Sovrano. (1)

(1) V. contratto per notar Palumbo, fasc. de-
gli appellanti , vol. 2, fol. 134 a 161.
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~ Lon la vendila del feudo non cessarono gli abu-
81 feudali , poiché I Universita, divenuta alla sua
volia feudataria, credeile potere sconfessare il suo
passato e farla da barone. Credette sul serio di
potere continuare ad esigere, come e da chi potes-
se, le decime feudali, se non a questo titolo, alme-
0 come una tassa, che le rendesse tanto da pa-
gare 1 due. 17500, che si era obbligato pagare pel
Prezzo del feudo. Il Decurionato eccitato dall’ Ine
tmzdente della Provineia ne formo a 19 agosto 1813
un apposila deliberazione (1). E 'Intendente con no-
f? SIC; il Eeumﬂbl‘_ﬂ 1_813 rescriveva che , appena
ebito suddetto sara estinto , subito cesserd la

esazione di essa (2),
pnnusb di rinnl h lunicipio, ritornando sul passato,
mered g mmmare cotesto cespite della decima
tmento Prescriﬁutﬁzmne in danaro e col procedi-
un agrimensw; “;j EU'«E‘Ste leggi, Onde, chiamato
to di possessopi c?i]fmd].nﬂ di rabberciare uno sta-
numero pif o meno o SSRgUANdoHEHOR .Lm
grande, come meglio riuscis-

(1) V. ing y Bol, 9 ﬁ:.r;’._ 19
(8) V. ini joi, o |

se, gravandoli di una certa somma. Cosi fu falta
una citazione per proclami, con la quale circa 345
cittadini si videro tratfi innanzi al Tribunale civ.
di Benevenio per sentire ordinare la commulazio-
ne in danaro della decima, che essi non avevano
pagato e sopra fondi , che o non avevano mai
posseduto od erano stati sempre immuni. Dei con-
venuti ben 58 si opposero (1), sostenendo principal-
mente essere la decima un ahbuso feudale, repres-
so dalle leggi eversive della fedualith; subordina-
tamente che i predi indicati nella citazione, se mai
da loro posseduti, erano stati sempre immuni da
ogni peso, eccetto il tributo fondiario, ed in pid su-
bordinata ipotesi si dovesse dichiarare prescritto
il dritto del Municipio a mente dell’ art. 2136 del
cod. civ.

Il Tribunale civile di Benevento con sentenza
del 30 aprile, pubblicata a 8 maggio 1883

1.° nomind il perito per procedere alla liqui-
» dazione in danaro delle prestazioni tferratiche
» dovule da tutti i convenuti confumaci:

» 2.° nomind gli arbitri per pronunziare su -

(1) V. ivi, vol. 1., fol. 7 4 12.




— 14 —~

» tutte le coniroversie, che polessero sorgere nel-
» la perizia:

» 3." sospese il giudizio di commuiazione per
» tulti i convenuti opponenti , rinviando nei rap-
» porti di questi ultimi al magistrato competente
» il dritto a teraggiare, facultando perd il Comune
» ad esigere nelle more e secondo lo stato di pos-
» 5es80 le prestazioni in natura : |

» 7." rinviava le spese nei rapporti degli op-
» ponenti nel giudizio di merito.

_Di tutti gli opponenti i signori Conte Galanti,
coniugi Cassella ¢ Vitelli e Parente Nicola, renden-
dosi diligenti, che per essi solamente era compe-
tonte il Tribunale, mentre gli altri avrebbero do-
vulo adire il Pretore a norma dell’ art. 14 della
legge 8 giugno 1873, citarono il Municipio innan-
Zi ill_ medesimo Tribunale civile di Benevento per
ﬁenm' Idichiamm improponibile la domanda di com-=
m::tm‘zmﬁr:, Proposta con la citazione per pubblici
E;:t?;;“nifl ¥ aprile 1882; subordinatamente ri-
_ MErito e pid subordinatamente dichia-
rarla prescrifgs,

o &I;U;E'fﬁnaaélf sullodato con altra sentenza del
» strizione, dig '-}} l'lgi::uatu, .ll egbeziﬂne .dl I?m-
g tiarava il Municipio avere il dritio

SN,

» di esigere il terraggio o decima, gravitante sulle
» terre ex feudali, possedute dagli oppenenti, con-
» dannando questi alle spese del giudizio.

Appello dei signori Conte Galante e coniugi
Casella e Vitelli,

La Corte d' appello con sentenza del 27 apri-
le 1885, pubblicata I'8 del seguente maggio dispo-
se Ccosi :

» 1.° dichiara che il Comune di 8. Croce
» del Sannio non abbia il dritto di esigere le de-
» cime territoriali sul fondo, detto Campo del Mo-
» naco (1) venduto dal Barone Tramontano con
» istrumento del 10 marzo 1883 per N. Marzucchi
» e per I effetto rigetta per questa parte la do-
» manda di commutazione ,” proposta dal cennato
» Comune.

» 2.° nomina il perito cav. sig. Ferdinando

» de Rosenheim il quale, prestato il giuramento e
tenuti presenti gli analoghi documenti ed in ispe-

(1) Questo fondo che, staio venduto dal Ba-
rone al Cap. Gianvincenso Galanti autore di &no
degli appellanti, come burgensatico, era Staio in-
serito nella cifazione per la commulagione, COMe

soggetto a decima!

=

P
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cie I' istrumeuto del 24 agosto 1804 per N. Pa-
lumbo, verifichi se i fondi, di cui nel libello si
dice di essere in possesso gli appellanti y & Bl
cul il Comune afferma di aver drilto di riscuo-
lere le decime lerritoriali, erano compresi nel
» feudo gid venduto dal Barone Tramontano al
cennato Comune con I' istrumento del 24 agosto
1804. Siffatta perizia sard fatta per ora a cura e
spesa del Comune, . . . . Riserba in esito del
cennalo mezzo d'istruzione gli ulleriori provve-
dimenti di giustizia anche sul dippit del con-
tendere, non che sulle spese,

Questa sentenza , che ha faito passaggio in
gindicato irretrattahbile » ha imposto al Comune lo
onere di dimostrare che i fondi, sui quali preten-
de di poler terraggiare, siano compresi nel feado
vendutogli dal Barone Tramontano. Cid importa il
capo 2." della sentenza di cotesta esimin C. di ai::—
pello , avendo messo a cura e spesa del Comune
la perizia ordinata e dello che esso debba DIMO-
STRARE il suo dritto. Ma, afllnch¢ ogni dubbio sig
dileguato, gioverd riferire In parte del ragionamen-
to, che spiega questo punto del dispositivo -

» Che, ritenuto, dice la Corte, il dritto del Co-
» mune in forza dell’ istrumento del 1804 , SOrge

oed =R
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perd il dubbio , se i fondi , di che si fa cenng
nel libello, facciano parte del feudo acquistalo
nel 1804. Tale quistione di fatto non & per nul-
la chiarita dagli atti, ed il dubbio eresce anco-
ra dippid , perché da parte degli appellanti si
sono esibiti parecchi istrumenti a comineiare dal
26 marzo 1817 al 26 oltobre 1846 (1), con cui
essi compraronc per franchi e liberi parécchi
fondi, sui quali il Comune sostiene col suo libel-
lo di aver il dritto di riscuotere le decime in
forza dell’ istrumento del 1804, Ora, comungue
sia vero che i cennati istrumenti- non possono
fare stato contro il Comune, che non vi & inter-
venuto , d' altra parte non & men verc che la
esibizione di essi accenni sempre pia alla neces-
sitd di dimostrarsi che 1 fondi, su cui si sostie-
ne di aversi il dritto di decimare , siano com-
» presi nel feudo venduto nel 1804. Ed & eviden-
» te che la perizia, che all' nopo debbe disporsi ,

LV O O oe oM o oo e o owm om o
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(1) Per verita, il Conte Galanti ne aved esibi-
to alucuni anteriort alle leqgi epersioe, rimontan-
& fino al 1690 , ed un altro la signore Cassella

con lo data del 13 ottobre 1796.
- 2
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» vuolsi eseguire a cura del Comune, poiché esso
y debba DIMOSTRARE il suo DRITTO »

T

Come ha il Municipio DIMOSTRATO il suo
driifo ?

Per assolvere il compito di fare questa dimo-
strazione io non dovrei fare altro , che esporre i
risultamenti della perizia , ma, essendo stati que-
sti affatto contrari ai voti del Muonicipio, questi po-
ne innanzi un'eccezione, la cui mercé si argomen-
ta schivare i risultamenti della istruzione ordinata.

Dice infatti il Comune che il feudo di S. Cro-
ce fu conceduto a Giambattista de Balzo siccome
terra disabitata, in conseguenza tutto cid , che si
trovi nei confini del feudo , deve ritenersi feu-
dale. Questa dottrina assai arrischiata in dritto, &
anche pid arrischiata in fatto. Ond' io potrei do-
mandare al Municipio che mi ginstifici la data della
sua istituzione e la data della erezione in titolo della

Chiesa parrocchiale, percbeé solamente quando code-

ste date fossero posteriori al1465, data della conces-

se del feudo a Giambattista de Balzo, potrebbe esso

e e

sostenere che 8, Croce fosse feudo disabilate. Po-
trei ancora ricordare al Muunicipio , il quale do-
vrebbe sapere a menadito i documenti del suo au-
tore, che il feudo di 8. Croce non o la prima vol-
ta eonceduto in feudo o istituito a favore di Giam-
battista de Balzo , ma era un feudo preesisiente,
ricaduto alla R.” Corte per morte di Luigi Rivi-
gliero di Monforte senza legittimi successori; per-
guisaché si dovrebbe dimosirare dal Municipio che
cotesto feudo di C. Croce fosse disalitato fin dal-
la prima concessione per poi dicutere la teorica
del feudo disabitato., Potrei finalmenie ricordare
al Municipio che tra' documenti da me prodotii &
estratto della numerazione di S. Croce del 1522, (1)
Numerazione vuol dire censimento della popolazio-

— J4ES

ne e vuol dire Universita istituita ed esistente.
Ora esistenza dell’ Universitd e feudo disabitato so-

no due fatti ripugnanii ¢ contradittori tra loro.
Ma voglio lasciare da canto la guistione di
dritto , e voglio altresi esimere la parie avversas
ria dalla pena di produrre tutti cotesti documenti.
Imperocche di questi si contemporanei alla conces-

e

(1) V. i{vi vol. 2, fol. 17 ret. = .



sione in favore di Giambattista de Balzo, che po-
steriori- prodotti dello stesso Municipio ho fanta
dovizia per confutare in falto ' eccezione, che pos-
so largheggiare di concessioni verso il mio avver-
sario, Se non che prima d' invocare e discutere
coteste pruove , mi occorre rivolgere al mio av-
versario una domanda.

I egli permesso al Municipio di proporre la
novella eccezione? A me pare di no, La senienza
di codesta Corte illustrissima non potrebbe coesiste-

re colla nuova eccezione. Imperocché, data per ve-

ra la teorica del Municipio, che, trattandosi di feu-
do disabitato, debba ritenersi feudale tutlo cid ,
che sia intra fines feudi, come mai la Corte d'ap-
pello avrebbe potuto ordinare la wverifica , che &
slata eseguita , se nessuno ha dubitato mai che i
poderi, appartenenti ai miei clienti, sui quali il Mu-
nicipio pretende di avere il drvitto di terraggiare,
sieno nel tenimento di 5. Croce. Or non solo la
Corte avrebbe ordinato una istruzione inutile , ma
contraria alla eccezione, che ora si propone. Anzi
il Municipio non si & punto doluto della sentenza
per questo capo. Il suo ricorso del 31 agosto 1885
conteneva tre capi, tutti relativi alla esclusione del
predio Campo del Monaco dall'onere del terraggio,

7 e

in nessuno di essi fece molto della inutilith della
perizia, dovendo essere tutti i poderi indicati nella
citazione ed attribuiti agli appellanti ritenuti s0g-
getti, perché posti pell' agro di S. Croce. Anzi col
primo motivo si doleva il Municipio di essere sia-
to affrancato prematnramente il podere Campo del
Monaco, perché sebbene venduto come burgensa-
tico dal Barone al Cav. Gianvincenzo Galanti, pu-
re il Municipio sosteneva che avrebbe potuto ro-
sleriormente averlo assoggettato al terraggio mer-
cé la prescrizione acquistiva , e poiché di questa,
come della estintiva opposta dagli appellanti Ia
Corle erasi riservata di giudicare dopo la perizia,
avrebbe dovuto, a parere del Municipio ricorrente,
anche della immunitd del predio Campo del Mo-
naco rimandare il giodizio dopo 1a istruzione. Onde
il Munieipio accettava pienamente la istruzione or-
dinata e la eseguiva. In conseguenza non potreb-
be ora sostenere che ad esso basti aver dimosira-
to che i predi sieno posti in quel di 5. Croce per
dimostrare che sieno feudali,

Passiamo ora a provare con documenti che
non sia vera la feudalitd universale di tufto il
territorio di 8. Croce , la quule si vorrebbe prin-
cipalmente derivare dalle parole della carta di con-
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cessione spedita dalla Caneelleria aragonese a Giam-
Lattista de Balzo per aver detto che la terra S, Croce
era inabitata. Tl Muuicipio vorrebbe torre quelia paro-
la. inabitata assai letleralmente, come se si trattas-
«e di un hosco, o di una tenuta, in cui 1l conces-
sionario de Balzo sia andato a piantare il castello
dopo la concessione. Questa interpetrazione muni-
cipale & contradetta da un autorith, che il Muniei-
pio non pud disconoscere. In vero il Re Ferdinan-
do d'Aragona ci fa sapere che la guerra ed 1 la-
droni avevano costreito i cittadini di 5. Croce a
rifugiarsi nelle terre vicine, come Ferrazzano, Mor-
cone e simili. .

Il Re seriveva da Nola a 16 marzo 1468, os-
sia appena tre anni-dopo la concessione del feudo
questa lettera al nuovo feudatario :

» Magnifice wir amice noster carissime salu-
» tem, per lo exirenuo Battisia de Balzo utile si-
» gnore de lo Castello de Santa Croce & slata pre-
» sentata una lettera de lo signore Re datam
» Nolae 16 marzo 1468 , per la quale la Maesia
» predetta in effectum nce comanda , che dobbia-
» mo provedere, che li VAXALLI dello detto Batti-
» sta li quali ad tempo de la destradtiove di quel-
» la terre andaro ad habitare ad altri lochi, et de-

¥ a0 .

' » pd so refornati et intendono retornare ad ha-
w bitare in detia terra , non siano costritli ad
contribuire con la Universith et homini de le
terre predelte non obstante qualungue pregiarie
per loro per la causa predetta date. Kt havendo
voluto havere informatione de lo detio Battisia
de lo nome de li homini de la detta ferra de
Santa Croce et de le terre dove andaro ad habi-
tare et dove hanno date el ei a loro demanda-
ta la deita pregiaria, nce have daio per nota li
infraseritti videlicet Iohanni Iacobello , fohanni
Capoza, Anionio de Cola Russo, Angelo Cumicto,
Cola de Ianni Iacolo, li quali andaro ad habitare
ad TFerrazzano , et depd s fornafi ad habitare
ad Santacroce, el hanno dato pregiaria in Fer-
razzano de pagare con la rafa che li toccava.
dalla detta terra di Ferrazzano, et etiam An-
» tonio de Cola Abate, Cola de Pietro Lonardo Li
» quali al presente habitano in Ferrazzano, et sa-
» rian andati ad habitare ad Santa Croce, senon
» fosse a loro addemandato la detta pregiaria. Lt
» poiché la Maestd predetta nce comanda caome de
» sopra et dietro ed i predetti homini 0vvero li loro
» patri foro seripti in la prima numerationg dellc
» foculeri in la dicta terra de Santa Croce el vo-

o M oo o T M N o ¥ ¥



lendone tornare ad habitare in la dieta terra non

officio authoritate qua fungimur ve dicimo et co-
mandamo che debiate comandare alla Universi-
td et homini de la dicta terra di Ferrazzano che
debiano liberamente lassare andare li detti An-
tonio de Cola Abate, Angelo de Pietro Lonardo
et Cola de Pietro Lonardo ad habitare alla dicta
terra de Santa Croce et cassare la pregiaria da-
ta per i predicti lanni lacobbello, Iohanni Cupo-
20, Anionio de Cola Russo, Angelo Camicto et
Cola de Tanni Tacolo ; et de questo non fate lo
contrario per quanto havite cara la gratia de lo
signore Ré. Datum Neapoli apud regiam Came-
ram Summariae die 19 martii 1468,
» lacobus Andreas Rovitus. Directa Dorsiae de
Nera et cjus substituto. » (1} :
Questo documento dunqué dice che Santacro-
£E-A0N. Sra un luogo selvaggio e disabitato , Ma
o g+ s g e
ail si raccoman-

woeo oo m oo
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(1) V. fascie, degli appellanti, vol, 2. p. 27
¢ 28, j

seriano tenuti ad pregiaria alcuna, Perianto |

— OB

davano al nuovo signore, perché loro agevolasse
il ritorno, impetrando dal Re la esenzione dai
balzelli, dei quali erano ricercati nei luoghi di ri-
rifugio. Anziil docomento i fa sapere che in guella
terra di 5. Croce gil si era fatta la numerazione dei
fuochi come in ogzni allra terra, dove fosse istituito
I' Universiti; poiche, come ognun sa, la numerazio-
ne dei fuochi era il catasto di quei tempi e ser-
viva principalmente per le contribuzioni , che si
pagavano allo Stato. Onde abbiamo la notizia che
il feudo di S. Croce prima di essere stafo conceduio
a Giambattista de Balzo era posseduta da Luigi Ro-
viglieri di Monteforte e che vi &i faceva la nume-
razione dei fuochi oltre all’ essere stala abbando-
nata da cittadini, desiderosi di piti sicuro rifugio.
Ci fa infine sapere il documento che il barone di
S. Croce avesse VAXALLI Dove sta pii la campa-
gna deserta, il cui primo abitatore sia stato il feu-
datario con la sua genfe d' arme %

Passiamo ora ai documenti , di cui lo stes_sc-
Municipio fa uso, per smentire viemeglio la test, -
che fosse tulto feudale quello, che era nell’ agro
di Santa Croce. Cotesti documenti oltre all' istru-
mento di compravendita del feudo del 24 agousto
1804 per notar Palumbo sono la lettera di conces-



sione del feudo a Giambattista del Balzo , il de-
creto della R. Camera della sommaria del di 18
maggio 1748 , la rivela fatta dal Barone pel ca-
tasto onciario del 1742 ed uno stato discusso del

Comune.

Non ritornerd sulla carta di concessione del

feudo, la quale & addotta dalla parte avversaria :
perche vi si trova secritto che la terra di Sants

Croce era disabitata , poich la lettera regia, ri-

ferita pilt sopra (1) quasi coevo e parimenti anten-
tico ¢i dimostra che essa, ben lungi di essere di-
sabitala, possedeva gid un catasto o numerazione
di fuochi. Perd passo ad esaminare ali altri tre
documenti. 11 decreto della R. Camera non pure

non dice ¢id , che gli vorrebbe far dire il Comune,

ma lo contradice. Invero in quel decreto leggesi
quanio segue s

» Provisum visis actis ete., Regia Camera decla-
» rat corpora descripta in relevio 1688 fol. 301 ad

» 303 tamquam feudalia fuisse ot esse feudalia, in-
» ¢lo

» llum, corpora vero descripto in co

dem relevio tan-

e’

e ——

(1) V. la presente allegas, p. 21 e seg,

sa decima omnium et quarumeumque vietua—

et
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» quam BURGENSATICA declaral fuisse el ¢sse BUR-
» GENSATICA, ac proinde condemnetur magificus
» Baro terrae Sanetae Crucis D. Andreas Tramon-
y tano ad solvendum pro supradietis corporibus
» BURGENSATICIS in beneficium universitatis pre-
» fatae terrae BONATENENTIAM pro decennio de-
» curso et in futurum iuxta liquidationem fa-
» cigndam per magnificum rationalem , computen-
» tur quantitates debitae ab universitate E!DdEl:ﬂ ma-
» gnifico Baroni vigore literarum exelg:utﬂnamnl
» per Sacrum Regium Consilium exped_ltarum. .
Questo” decreto ci fa sapere che m quel “j‘
Santa Croce erano beni feudali e beni burgensati-
et, @ che per questi il Barone fu cun{i‘a.nnam afisf*
gare la bonalenenza. Non abbiamo hisogno ﬂli 1=
re agli egregi uomini, che m‘mpnngﬂnn {a 1.E]E‘;ar
zione civile di questa illutrissima Corte di appello,
sa era la buonatenensa. . :
i gjt‘ se il decreto afferma T esistenlza di beni
burgensatici nel feudo di S. Emf:e, mi pare Et;::
no almanoccare inforno a feudahtl.i'v: urfwerﬁa,le.t 2
peto qul cid, che gia notai nei rilievi nai}ﬁéca -
perito giudiziario , ossia che il.ﬂnmunb si '1Euua-
dato beue dal produrre il relevio del 1688, | fl_ﬂ_
le ci avrebbe meglio indicati quali fossero Speci
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catamente i beni dallo stesso Barone dichiarati
burgensatici,

E notisi che il relevio del 1688 fu compiulo
da quell'Ottavio Vitaglione, dal quale Nicola Tpra-
maontano aequistd il feudo merce istrumento  sti-
pulam. a B giugno 1694, rogato Aniello Galtola di
Napoli ; per guisaché nop potrebbe il Comune an-
ch.e Per questa ragione disconoscera il fatto del-
I' immediato autore del suo autore:
30 rendere ragions
tanto

Ed io non mi
L » perché il Comune s affanni
a dichiarare cotesto decreto del 1748

me J:rretrattahi]e giudicato , mentre fu rivo
mmhﬂgatu dall'altro decreto della R. Camera
gennalo 1803 , del quale. mj

Ma se il Comune vuole che
I]:fia sia un giudicato, io non
glielo. Ho detio quanto questo decreig giovi alla

mia tesj ] '
: a lesi, per !1 che, sa il Muniecipio vuole che sia
I giudicato, io hatto le mani,

Il terzo documento ¢ i
5 . 0 ¢ la rivela del catast

L D G

Earm de; 1742 pel SIgnor Andreg, Trfmmntannm
arone di S, Croce Queasto do L ’
. g - cumento & A’ i mpar.

:gnza anche maggiore del Precedente, percha 1{31.1 i
s [? g T I 1 .’ ;
;tzlt_ I IHLI{L&Z]{)IIE specifica dei fong; Emrgems;fn'
L proprietd di quel Barone e Posti nell'agrg ﬂEfi

sicco-
cato e
del 14
OCCuperd appresso.
cotesto decreto dal
istard a contrastar-

lo stesso Comune di 5. Croce ; olire di che nel
medesimo documento sono indicati vari reddenti
di canoni enfiteutici a favore del Barone ed ognun
sa che non era permesso dare in enfiteusi beni feu-
dali. La maggior parte poi di cotesti lerreni son po-
sti nella contrada dell’ Isca, della quale parleremo
or ora ed a proposito del contratto di alienazione
del feudo del 24 agosto 1804 , rogato Palumbo. I
poderi pol specificamente indicati come burgensa-
tici nel detto relevie sono: il territorio Lo Stac-
clato, il podere Formale , la’ metd del Bosco co-
munale, Piesco Possuto, la Strettola di Paolo, Col-
le Caruso, li Frassi, li Safredi o Iafredi. Oltre ai
canoni enfiteutici ed ai censi bollari , pervenuli
questi ultimi al Barope dalla Chiesa di 5. Seba-
stiano, il medesimo documento ci fa sapere che an-
che i particolari citfadini avevano territori chiusi.
Invero acecanto alla indicazione del podere lo Stac-
ciato il documento riferisce questa dichiaiazione :

Con dichiarazione che, se il Sig. Barone avra
» ragione di tenere detto territorio chiuso per tot-
» to I' anno, si deve caricare altri carlini tre al
» tomolo secondo pagano li ciltadini per li TER-
» RITORI CHIUSI. »

Se dunque il Barone possedeva beni burgen-
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satici ed i ciltadini allodial i, non potendoli altri-
menti tener chiusi, ed il documento prodotto dal
Comune ci dice posseder essi territori chiusi i
facile conchiudere che la pretesa feudalith univer-
sale dell’ agro di 8. Croee sia un sogno , che un
di ebbe il Barone ed ora rifa il Comune.

Il quarto documento & uno stato discusso della
Universita, documento del quale non ho avulo co-
municazione. In esso vedesi per quanto mi si &
riferito, che il Comune possedesse anch’ esse ca-
noni enfiteutici , censi bollari , una meta del bo-
sto e qualche altro piceolo podere ; onde anche
questo documento conferma che non tutio ers feu-
dale nel feudo di S. Croce.

La stessa veritd di 'fatto ci conferma il con-
tratto di compravendita del feudo del 24 agosto
1804, rogato Palumbo. In esso si conlengono mol-
e cose notevolissime iutorno al nostro arsomen-
to. In primo lnogo & il deecreto delle R. Eﬂmﬂt‘ﬂ-
del 14 gingno 1803, riferito da me in principio di
questo discorso ed il quale innanzi tutto condan-
na il barone restituire aly’ Universitd il podere
I_..G STACCIATO e la meta del bosco, siccome quel-
li,che erano dell'University (13 82 eran o dell'Uni-

(1) V. fascicolo r:i;.{_' . : _
135 ret. #it appelignti, vol, 2, , fol:
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versith, non erano feudali. In secondo luogo quan-
do si deducono dai provventi del feudo gli onerl
relativi, se ne deduce la decima burgensatica in an-
nui duc. 24 ; dunque vi erano fondi burgensatice
Si aggiunge che il Barone vendeva col feudo an-
che le ragioni burgensatiche e che dalla ve::d;t:a
del feudo e dei suoi fondi burgensalici se ne ri-
: leuni con questa formola : .

SEF:;EGE;“ avvertirgi che rimangano riserbali a detlo
» signor Barone D. Andrea ¢ Eer;sli nel luogo de-
» nominato ISCHIA per potersell 'E"El':i{lﬁl‘ﬂ sepa-
» ratamente a di luf piacere, niente 1ntentenden-'
» dosi sui territori nel dinotato luogo e FEH."E
» censi e GIARDINO ed altri corpt non espresst (1).

Ricorderd che pin innangi, parlandu.de'l tfzrzf:-
documento esibito dall’ Univers[tﬂ..al Pﬁt‘lt{l Em;hal-
ziario signor de Rosenheim , 0SSia 1 r:st.rat u::~ e
catasto onciario del 1742 ho nofato cherﬂ :E‘.mune
possedeva vari territori dati in enfiteusi in con-

trada Isca. : ‘ =
Or si perch® questi censi si percepivino

. a ﬂ-l!-
(1) Vedi fasc. degli appellanté , vol. 2. i
139 fer. a 140.
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pra terreni di proprieti del Barone ed erano en-
fiteutici, si perché cotesti canoni non wvenivano
compresi nella vendita del feudo, si perché veniva-
no intestati al Barone nel catasio onciario del 1742,
ne segue che erano anche essibeni burgensatici. Pri-
ma di lasciare questo importantissimo documento,
che & il conilratlo di compravendita del feudo |,
gioverd notare tre altri particolari per sempre
meglio confermare che erano svariati i corpi bur-
gensatici in quel di S. Croce.

~ 1l primo & che pil innanzi delle nofizie qui
sopra indicate nel rilasciare all’ Universitid il ter-
ritorio detto lo Stacciafo e la meta del bosco il
Barone slesso confessa che quelli erano dell’ Uni-
versitd e dichiarati burgensatici nei relevi del 1641
e 1638 e siffatti ritenuti dal decreto della R. Ca-
mera qEI 18 maggio 1748, e che il rilascio si

Il semndu% 2:1121?] EDE 1'1f31‘}ﬁ0_ill_nan31 o

. : arong dichiara nel me-
desimo contratto che cedeva,
ragioni burgensatiche (2).

S —

fi} V. UTEIS& degli app. vol, 2.° pag. 144 ter.
(2) V. ivi pag. 143; 148 e 160

col fendo anche le

—

1l terzo poi e la dichiarazione che il Barone
avea venduto per due. 1200 a Saverio Valentino
lo Stacciafo con altri due pezzi di territorioc mer-
cé istrumento per n. Jasonna di Morcone del 23
dicembre 1782 (1).

Io ritornerd su guesto istrumento pid tardi
quando discuterd la mia tesi subordinala intorno
alla pruova di liberld dei singoli poderi dei miei
clienti , sui quali poderi il Municipio pretende esi-
gere la decima; allora mostrerd che in quell istru-
mento per n. Jasonna lo stesso Barone dichiarave
burgensatico il podere lo Stacciafo , E.hP ora si
possiede dal Conte Galanti. e si & tuttavolta incluso
nella citazione per la commulazione come soggetto
a decima. Qui mi basterd notare che il Barone ,
avendo venduto liberamente e senza alcun solenne
cotesti poderi , egli stesso, oltre al ritenerli , li
trattava come burgensatici.

Finalmente viene la sentenza di questa illu-
sirissima Corte d' appello, sentenza con la quale,

. essendosi dichiarato immune dalla decima il Cam-

po del Monaco, si viene a confermare autorevol-

(1) V. ivi pug. 141 tergo.
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mente e con giudicalo irretrattabile che nell’ agro
di 8. Croce erano insieme beni feudali e burgensa-
tici contrariamente a cid che mollo tardi assume
ora il Municipio. _

Vediamo ora se il Municipio sia stato pid fe-
lice ad assolvere il compito impostogli dalla Cor-
te d' appello mercé la perizia.

Il perito dice che nella prima conferenza
tenuta sopra luogo , avendo egli richiesto i rap-
presentanti del Municipio che gli volessero indica-
re i confini del feudo, gli venne risposto » che
» tutto I' agro di 8. Croce fosse feudo, e che quin-
» di i confini di questo dovevano essere appunto
» i confini del territorio comunale (1)

Agoiunge il perito giudiziario altresi che nel-
lo spazio corso tra il primo ed il secondo aceces-
S0 non mancd di fare istanze sia direttamente pres-
so 1l [,:4}]]"11_111431 che pPresso I’ EEI‘EgiD difensore di

2850, perché pli si comunicassero i documenti pro- -

messi ed atli o dimostrare i confini del feado; ma
che , quando cora, presso a spirare la proroga, glhi
'.'r:‘nnm-cr esibiti i solo qualtro documenti da me esa-
minati sopra (2).

e

(1) V. vol. 3 fol. I
f#} V. ﬁ'u‘f:‘ Ty, 15

Ageiunge appresso che per quanto avesse
sludiato il contratio di compravendita del [eudo
del 24 agosto 1804, rogato Palumlio » veruna de-
» scrizione, confinazione o indizio potette rinve-
» nirvi, che anche lontanamente valessero a cir-
» coscrivere ¢ definire i limili , la estensione ed
» ubicazione del feudo in discussione » Ma i rap-
presentanti del Municipio alle richieste preinurose
di lui costantemente rispondessero che i confini
del fendo erano gli stessi del territorio comunale,
percha dal titolo di concessione del 1465 » risul-
» tava appunto che in quell’ epoca tutfo 1" atinale
» agro di 5. Croce era disabitato. » Il perito ri-
tiene, e non mancd di farlo notare ai rappresen-
tanli del Municipio, che questa tesi non era stata
punic proposta alla Corte d’appello, la quale, ac-
cogliendola, non avrebbe ordinato l'istruzione a lai
commessa. (1)

Fatte queste osservazioni, il perito passa ad
identificare i diversi fondi di ciascuno degli ap-
pellanti, incomineiando da quelli del Conte Galan-
ti, ed osserva principalmente che dei 32 poderi as-

(1) V. il pag. 17.
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segnati al medesimo 16 solamente hanno denomi-
nazioni e confinazioni quasi conformi nella cita-
zione per la commutazione con quelli riconosciuti
sopra luogo 3 per aliri 16 poi le depominazioni e
confinazioni riconosciute sopra luogo non corrirpon-
dono punto a quelle indicate nella citazione. Osser-
va aliresi il perito che 18 fondi riferiti nella cifazio-
ne del Comune , come appartenenti al Conte Ga-
lanti hanno denominazioni e confini diversi dai
locali. A questo inconveniente il Municipio ha ere-
duto riparare , notificando un novello elenco dei
fondi del Conte Gelanti per rettificare confini, esten-
sione e nomi di quelli specificati nella citazione.
Questo pare un giuoco ed io in un rilievo di ri-
sposta ben a ragione ho eccitato il perito gindizia-
rio a non tener conto di quell’ elenco di rettifica,
clie venuto dopo la perizia mostra di volere colo-
rire con un nome diverso una cosa non dimandata;
il che quanto sia illegale non & chi non veda, Invero
se voi domandate il fondo Corneliano ed i perito vi
dice che io posseggo non il Corneliano con questo
0 quell’ aliro confine, ma il fondo Poinpeiano con
ﬁm_lﬁm diversi da quelli indicati da voi, & chiaro ehe
vol, modificando la domanda secondo le verifiche
del perilo, vorrete una cosa diversa da quella prima

domandata. Tultavolia anchecon questa retlifica del-
la venticinquesima ora il Comune non & riuscilo alla
trasformazione desiderata. Invero il perito gindizia-
rio nell’ ullima parte del suo rapporto fa un qua-
dro di raffronto dei fondi confenuti nella cilazio-
ne di commniazione e le reitifiche tardive , ma
molto tardive intradottevi dal Municipio ed osser-
va che :

» 1.7 pel fondo 15.° riportato nella citazione
sotto la letiera @ col nome Conirada Caselle ,
e rettificalo col nome di Pezza Scioscia, o Valio-
ne dei Pozzilli, o Fontana Jafencia, i confini non
corrispondono a quelli della citazione, in altri ler-
mini di tuti’i fondi nella cilazione non ve a' é al-
cuno coi confini di Pezza Scioscia ;

» 2.° pel fondo 20." riportalo nella citazione
p sotto la lettera V ed il nome fondo ai Lupardi
Probabilmente questo fondo & ripetuto nella ci-
tazione colle leitere H e V, sembrando impos-
sibile la coincidenza di due fondi dello sfesso
none e della stessa estensione di ett. 5, 91, 64,
nella perizia di divisione (1) invece i fondi Lu-

(1) Fra gli altri documenti che ho esibito at
perito gindiziario , & la perisia eseguila dai St-

2 s e 0 v
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pardi hanno una 1' estensione di tomoli locali

plesso formano presso a poco la suddetta esten-
stoue di etiri 5, 91, 64 :

» 3.° pei fondi 23." 24, e 25.° riportati nella
» citazione sotto la lettera ¢ ed il nome fondo Mar-
» casano , la lettera & ed il nome Marcasana , la
» letlera ¢ ed il nome fondo alla Marcasana. Di
» questi tre fondi non corrispondono né I’ esten-
» sione, né la confinazione con quelle da me rin-
» venute sopra luogo;

» 4." pel fondo 3.° riportato nella citazione

» splte la 'lettera h ed il nome Marcasana. An-

» che muatato il nome , i confini non Corrispon-
» dono

» B.° pei fondi 32." e 33.° riporiati nella cita-

> zione sotto il nome Selvetelle e le lettere e m

= o =

R

el

gnort Modestino de Carg » Agostino Presutito e
'I"_rlﬂu%-?l'r.'ﬁ.flﬂ Sarno @ 7 luglio 1848 nel giudizio di di-
césione fra Gignvincenzo Galanti , avo del Conte

ed i s:,.faa Jratelli , flglivoli tutti ed eredi di Giti-
seppe il vecehio,

22. 8, I'altro di tomoli loecali 6. 15, che In com-:

» i confini non corrispondono Lene , né le esten-
» siond , riunendo tulli gli apprezzamenti;

» 6.° pel fondo 34." riportato nella citazione
» sotto la lettera n ed il nome Monlagna. Riu-
» nendo i fondi Montagna e Pantaniello i confini
» non corrispondono ;

wapel fondo 35.", riportato nella citazione sot-
y to la lettera o ed il nome Fontana Ala riu-
» nendo idondi Fontana D. Antonio e Morge dei
» ciueei , ¢ con fint non corrispondono (1), »

Inoltee il perilo riferisce un altro falto da lui
riconosciuto personalmente e del quale non man-
¢ ehiedere informazioni sulle mie richiesle , che
clod diversi citladini, fra’ qoali gli appellanii
Conte Galanti e la sig.” Cassella posseggano pre-
di boscosi, che chiamano chiuse ed altrimenti si
direbbero difese ¢ siffatti sono pel Conte Galanti i
fondi descritti nella perizia sotto i numeri 16 ed
i nomi di Vieenna o Fonianelle ,” 18 ed il no-
me Toppa Mastracchio , 30 sotlo il nome di fon-
do Peschete o Quercia grossa, 31 fondo Canoavas
le (2). Pel couiugi poi Vitelli e Cassella il fondo

(1) V. ivi perizia, p. 54 a 57.

(2) V. ici perisia pag. 24, 25 ter., 30, 34 36.
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gotto il n, 5 ed il nome fondo Petrarola e 1 al-
iro sotlo il n. 10 con querce di alto fusto. Ha
riconosciuto altresi ed indicato sotto 1 n. 21 una
chiusa di cerri, appartenente agli eredi di Gi-
rolamo Capozzi , 22 alira simile di Angelo Zeu-
li, 23 altra simile di Anna Maria Capozzi, 24 al-
tra simile degli eredi di Girolamo Capozzi , 26
altra simile di Antonio Capozzi fu Giuseppe , 27
alira simile degli eredi di Girolamo Capozzi ,
28 allra simile di Giuseppe di Mariarosa fu Seha-
stiano , 29 altra simile di Carmine Capozzi fu Do-
menico, 30 altra simile di Antonio Capozzi fu Giu-
seppe e 31 altra simile di Antonio Capozzi fu Ar-
cangelo (1),

Intorno a coteste chiuse il perito fa questa
osservazione : » Ho anche nelle descrizioni locali
» accennato alla zone, o distese di terreni postl

» @& bosco di alto fusto e di bassa fratta , sia in
» loro prossimita. »

» Per talune di esse le persone, che mi han-

» 1O attompagnato nei vari accessi locali, hanno
» ASSerito essere parchi riservati e chjusi su cul

(1) V. ivi perizia pag. 38 ter. e 39.

] [

» non sl esercilavano gli usi civici del pascolo e
» del legnare. » -

Or io ripeto alla parte avversaria in cospelto
di cotesta esimia Corte di appello un'obiezione,
che non ho mancate di farle a voce durante gli
accessi loeali, che ciod guesto feudo che ella pre-
tende essere universale sia di un' assai curiosa nalu-
ra, poiché non solo contiene fondi burgensatici, ma
quei fondi, i quali per loro natura sarebbero feu-
dali, perché incolti e boschivi e per legge doveva-
no rimanere aperti agli usi dei ciltadini, si trova-
no invece in potere dei privati e chiusi per esclu-
dere gli estranéi. Cosicché in una delle ultime
ispezioni locali, quando il perito verificd il decimo
fondo della signora Cassetta sotto il nome di Pe-
{rarole trovd che le querce si recidevanp. (1) Or
la parte_avversaria nom mi ha saputo mai spiega-
re come mai cotesto feudatario di nuovo genere
e lo stesso Comune succedutogli permetiessero che
i privati cittadini costituissero le difese a loro li-
hito senza aleun solenne supra terreni, che il Ba-
rone prima ed il Comune ora pretendono essere

il —

(1) Vedi ivi pe rizia pag. 35. Fal!
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tutti feadali, La parte avversaria non ha saputo
darmi una risposta, ma Ia darh a loi ed a me la
Corte d’ appello, rigeliando la domanda di com-
mutazione. _

La quale deve essere rigettata anche per un
altra pruova, che i miei clienti hanno esibito alla
Corte e questa volle delegarne la liquidazione al
perito ; ma il perito non le ha ubbidito, se non in-
parte. Imperocche egli ha identificato i fondi con
la sola perizia di divisione dei beni della famiglia
Galante , ma non pure coi molteplici contratti di
acquisto , che vi si riferiscono , contratti da me
esibitigli, come sorge dalla stessa perizia ().

Io fard di richiamare sotto il nome 4i ciascun
fondo e nell’ ordine indicato dal perito per dimo-
strare come su di essi avvennero libere contrat-
tazioni senza alcun infervento del feudatario e del
Municipio, e che furono venduti, o donati per fran-
chi e liberi,

1." Il fondo Focale riportato nella citazione sotto
la lettera Q e nel quadro di raffronto e di rettifi-

—

3 I*H} Vedi ivi perizia pag. 9 ter: e 12, 14 ter:
b,

ca sotfo il n.° 37 fu venduto da Francesco Ange-
lo-di Nicola Galante con istrumento per n. An-
tonio de Maria del 3 gennaio 1808 al sig. Roceo
Aurelio Galante per s& e la soa Casa, essendosi di-
chiarato dal venditore che lo possedeva da ocero
signore e padrone, (1)

2.° Morgia dei Ciuceci, i cui confini il perito
dice corrispondere a un altro fondo del Conle Ga-
lanti , riportato nella perizia di divisione sol-
to il nome di Fontana Gala , uno dei pia antichi
poderi di casa Galanti & stato successivamente
acereseinto con novelli acquisti; ché con un primo
istrumento del 1694 per Notar de Manzo una pic-
cola parte ne fu donata da Domenico Galanti a} fi-
gliuolo Giuseppe , ed un’ altra piccola esiensione
di tomolo 1, e 914 fu acquistata dal sig. Rocco
Aurelio Galanti dai germani Saverio e Giovanni di
Nicola Galanii con istrumento del 26 marzo 1788
per notar Antonio de Maria in pieno dominio col-
I' intervento di Saverio Petrilli gindice a con=
tralti (2).

(1) Vedi perizia pag. 18 @ 57 62, e 63, s
(2) V. fasec. degli appellantt, pag-. 164 ¢ 166,
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3.° Fondo denominato Montagna, riportaio al
n.” 1 del primo elenco della perizia , al n." 34
del quadro riassuntivo e sotto la lettera N. della
citazione, ma i cui confini non corrispondono con
quelli indicati in questa fu venduto da Domenico
e Giovanni Petrillo, i quali se ne dichiararono pe-
ri signori e padroni al sig. Giambattista Galanti
con contratto dell' 11 dicembre 1763, per .n. Do-
menico Sacchimando di S. Croce presente il sig.
Giuseppe d’ Uva giudice a contratti (1).
4." Pantaniello, o Staracita, i cui confini e deno-
minazioni sono indicate sotfo il nome di Montagna

ma 1 cui confini non corrispondono con quelli della

citazione, It uno dei fondi pin evidentemente libero
di casa Galanti, poiché fu concedulo in enfiteusi dalla
Parrocchiale chiesa di 8. Croce al sig, Gianvincenzo

Galanti con istrumento per notar Buchicchio di’

Santa Croce dell’ 11 dicembre 1791 e la Chiesa se
ne dichiarava diretta padrone per la parte detta
Stml'aciia, e per la parte propriamente detta Pan-
taniello fu venduta al sig. Rocco Aurelio Galante
da Francesg' Angelo Galante , che se ne dichiara

(1) V. ivi pag. 167 a 168,
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pero signore ¢ padrone con |' istrumento del 3 gen-
naio 1788 per Notar di Maria (1).

5. Morgia dei Ciucei o Aria Ceci; questo fondo
riportato sotto il n.® 36 del quadro di raffronto e
la lettera P della citazione & in parte da gran tem-
po nella famiglia Galanti, come ce ne assicura la
donazione cause mortis del di 18 luglio 1869 per
notar de Avanza di Cercemaggiore (2) nella qua-
le D.* Vittoria Capozzi meglie di Domenico Ga-
lanti , disponendo della sua dote, dice essere ipo-
tecata fra gli altei sopra un fondo , dove si dice

- 1' Aira e questo stesso fondo poi fu accreseiuto

con acquisti posteriori , come apparisce da istro-
mento per Notar Capozzi di S. Croce del 14 ago-
sto 1788 , mereé il quale isirumento Niculange.iu_
del Grosso vendette al cav. Gianvincenzo Galanil
un orto all' Aria Ceci che il venditore dichjara di
possedere da vero padrone e signore (3) EHri un
altra piccola parte di questo fondo trovavasi gid
acquistato da D. Roceo Aurelio Galante col citato

———

(1) V. ici pag. 162.
(2) V. fof fol. 175 a 176
(3) V. iei pag. 177 a 179
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istrumento del 1788 rogato de Maria di S. Croce
coll’ intervento del giudice a contratti Saverio
Petrillo dichiarandosi dal venditore di essere co-
testo fondo fu franco e libero (1),

6. Fontana Jala o Fontana D. Antonio ripor-

tato nel quadro di raffronto sotto il n." 35 e nel-

la citazione sotto la lettera O, Si riscontra coi
titoli antica di casa Galanti , ossieno la donazione
del 1702 fatla da Antonio a Ginseppe Galanti,
gl’ istrumenti di compravendita del 3 gennaio e
del 27 marzn 1788 (2) di casa Galanti. Nella perizia
¢ riporiata sotto il nome di Staracita ed & parte
di quello stesso fondo enfiteuticato al cav. Gian-
vincenzo Galanti con istrumento degli 11 dicembre
1791 per notar Ginseppe Bochicchio dalla Chiesa
parvocchiale di 8. Croce e guindi libera proprie-
A (3).

1." Selvetelle : questo fondo & riportato nel
quadro di raffronto sotto i n. 31, 32 e 33, nella cita-
Zione sotto le lettere I, L ed M: venne acquistato da

(1) V. ivi pag. 162 a 163.
(2) V. ivi fol. 127, 162 e 165.
(3) V. ici fol. 169 a 174.

.y
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Giambatitista Galante per la estensione di lom. 10 con
istrumento per notar de Maria di Santa Croce del 19
settcml;m 1748 dai fratetliNicola e Domenico Zeoli a
per aliri tomoli 9 fu venduto da Raimondo Caporeri a
Roccoaurelio Galanti econ istrumenfo del 19 di-
cembre 1791 per notar di Maria di Santa Croce.
Entrambi gli appezzamenti furono dichiarati dai
venditori franchi e (iberl, presente Antonio de Ma-
ria gindice a contratti a fempo del primo e Flo-
renzio Zappone giudice a contratto a tempo del
secondo istrumento. (1)

8.° Stacciato grande, Il perito osserva che
questo fondo nella citazions di commutazione non
si riscontra né sotto questo nome , né coi confini
indicati nella perizia di divisione. Ma nel quadro
di raffronto & riporiato sotto il n.” 16 e soito la
lettera R ed il nome Casetle , reftificato poi con
quello di Stacciato grande, riconosciuto sopra luo-
go. Questo fondo proviene a Casa Galanti dal Ba-
rone per la intermedia persona della Universitd ,
cui fu reiroceduto con la transazione del 24 ago-
sto 1804 , rogata Palumbo , siccome proprietd di

(1) V. {vi fol. 180 a 184.
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essa male capta dal Barone (1). Si aggiunse che
il feudo trovavasi vendulo dal Barone Saverio Va-
lenlino (2).

Ho avuto cura di spedire la copia dello
istrumento di compravendila tra il Barone Tra-
montano e Saverio Valentino dove il Barone ven-
deva non pure cotesto fondo della estensione di
tomoli 92 , ma anche I’ altro podere meno esteso
detto le Viecenne (3). Tatti questi particolari ho
raccolti @ notati perché altamente m’ inleressa che
questo fondo sia escluso affatlo dalla pretesa del
Comune, come avvenne pel Campo del Monaco, es-
sendo sfato anche esso dichiarato burgensatico dal
Barone in tempo non sospetto.

Imperocché , lo abbiamo veduto pin sopra ,
nel contratto di compravendita del feudo il Baro-
ne reirocede questo fondo all' Universitd come
proprio di questa ; nel contratto di vendita a
:‘?J:“E_Eialfatiic:hiara burgensatico , siccome 1o

_ € venne riportato nel catasto on-

e

(1) V. ioi fol. 137 ¢ 144 ter.
() V. ivi fol. 141 ter.
(3) Vedi {of Jol. 184 o 187,

ciario del 1742 | esibito dal Comune. Non & Pos-
sibile ﬂ&siderare dichiarazione d' immunita pii so-
lenne e pin autentica di questa ; fatta in tre atii
pubblici dall’ autore del Comune ed in presenza di
questo. Il Comune non pud ripudiare e sconosce-
re questa dichiarazione fatla dal suo autore ¢ da
Ini due volle accettate ; anzi potrei dire tre volie,
perché venne ripetuta nel decreto della r. Camera
del 14 gennaio 1803, pronunziato sull’ istanza del
Comune e fatto inserire nel contratto di acquisto
del feudo. (1)

0." Caselle Caselle — Questo podere diviso in
due appezzamenti e riportato nel quadro di raffronto
sotto i num. 12 ¢ 16 e sotto le letlere N ed O
deve esserc anche dichiarato immune, perché com-
prato anch’ esso per franco e libero dai siznori Ga-
lanti. Invero con contratto del 10 marzo 1783 per
notar de Maria ed in presenza delle legiitime au-
torith secondo le leggi del tempo Carmine Capoz-
zl vendetle ad Andrea Damiano Pacione gualiro
tomoli, di cotesto podere per franco e libero , e
perché cosi gli paresa ¢ piaceca, trasferendolo nel

— —

(1) V. ded fol. 135 ter.
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pienc dominio del compratore. Andrea Damiano alla;
sua volta lo vendette al reverendo Rocco Aure-
lio Galante anche per franco e libero con istru-
mento del 1. novembre 1794 per nofar Ginseppe
Bochicchio ed in presenza del magnifico Giuseppe
d’ Uva giudice a contratti. Un aliro tomolo e
314 soito il nome propriamente di Costa Martinelle
il medesimo Reverendo Roccaurelio Galanti com-
prd con altri beni da Seraflno del Grosso con istru-
mento del 6 settembre 1802 per notar Bochiechio
anche per franchi e liberi ed in presenza delle
autoritd competenti (1),

Non trasanderd il padere delto Marchesano e
I"aliro detto Toppa Mostracchio , & guell’ altro
t1epﬂ[ninatu Fontana Francesca sebbene dei due
primiosservi il perito non esservi nessun fondo nella
citazione Sollo questi nomi (2). Ma del Marchesano,
parimenii che dell’ ultimo, cioé Fontana Francesca
tt:w_o fatla menzione in documenti assai ante-
l:u]-l:‘l alle iflggi eversive. Imperocchd il primo
€ Tiportato in una fede del catasto onciario  del

— ——

(1) V. ivi fol. 188 a 194,
(2) Vedi ip; Jol. 25 ter, o3,

1742 in testa al dottor Giambatiisia Galanti , tri-
tavo del Conte appellante , e dell' altro ciod Fon-
tana Francesca si occupano contratti antichissimi
con la indicazione o di chiusa di Francesco di Caso o
Fontana Francesco semplicemente , i quali cadono
in contratto come beni liberi di Domenico Galanti,
Il primo contratio, dove si parla di un fondo deito
chiusa di Francesco di Caso & una donazione del 16
marzo 1690 , il secondo & un’ altra donazione del
17 aprile 1698 , entrambe di Domenico Galanti al
figliuclo Giuseppe, rogato di avanzo di Cercemag-
giore le quali comprendono questo ed altri predi.

Con altroistrumento del 7 settemhbre 1755, rogato
de Maria di Santa Croce contutti i solenni Dome-
nico di Giuseppe de Gregorio vendeva I' annua en-
trata di duc. 4. 55 sopra Ii frutii e rendite fra gli
altri del fondo Fontana Francesca appunfo come
é riportalo nella perizia del Cav. de Rosenheim ,

i quali fondi aventi i confini da me pil sopra in-
dicati , ed essendo caduti in contratto liberamente,

anzi avendo il de Gregorio dichiarato di tenerli

come vero signore e padrone e non soggetti ad al-
‘tun peso o servitd debbono ritenersi siccome al-

lodiali (1).

(7) V. doi fol. 120 a 122, 195 a 200.
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10.° 1. fondo Rio freddo, riporiato nel quadro
di raffronto sotto 1 N. 27 e 28 e sotto la lettera F
della citazione col nome di Vicenna e conlrada
Marca sana, poscia rettificali con quelli di Toppa e
Riofreddo & diviso in due appezzamenti, pel secondo
dei quali i confini , benché rettificati dal Comu-
ne dopo gli accessi sopra luoge non corrispondo-
no a quelli riconosciuti dal perito. Questo fondo
& anch® da lunga pezza nel patrimonio di Casa
Galanti, ché Domenico Galanii con la succitata do-
nazione del 17 apri-le 1698 ne dond tomoli due al
figliuolo Giuseppe sotto il nome di Jafredi (1)
11.° Costa Martinelle, riportato nel quadro di
raflronto sotto il N. 13 e soito la lettera O ed il
nome di contrada Caselle , rettificato poscia in
quello di Costa Martinelle 0 Chiusa Barricelli non
pud essere sottoposto a decima , perché acquista-
1o liberamente dalla famiglia Galanii coi tre istru-
menti del 6 setiembre 1802 , del 5 feblraio 1820

e del di 21 dicembre 1825, il primo per notar Bo-

chicchio di 8. Croce, I' aliro per notar Calandrelli

(1) Vedi is{ Joi, 195 o 197

—03—

di Cercemaggiore , 1’ ultimo per notar Capozzi di
5. Croce (1)

12, Fondi Lago o Lupardo e Lago riportati
nel quadro di raffronto soito i N. 8 e 20 e nella
citazione sotto la lettera V. col nome di fondo ai Lu-
pardi , rettificato poscia in quello di Lupardi o Lago
Il perito crede che questi due fondi sieno riporta-
ti nella cilazione sotto le-lettere H e V. ed i N.
16 ¢ 27, poiché hanno entrambila medesima esten-
sione ed i medesimi confini; mentre egli ha rico-
nosciuto sopra luogo che la estensione ed i nomi
dei due fondi Lago e Lupardi corrispondanc a
quelli di ciascuno dei due fondi indicati nella ci-
tazione sollo le letlere H e V ; che la estensione
complessiva dei due fondi descritiiaN. 16 ¢ 27 (2)
di ettari 5, 91, 64, quanta ¢ quella, che ha ciascu-
no dei due poderisotio i N. 8 e 20 del quadro di
raffronto. Siccome una parte di questo fondo ven-
ne baratiata con altri del Cav. Gianvincenzo Ga-
lanti come libero ed esente da ogni censo , ipole-
ca o serciti ed alira parte era una chiusa, 0SSId

(1) V. pag. 192 a 194 201 a 207.
(2) V. perizia fol. 28 e 20.
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difesa non poteva non essere tutla 1'estensione di
eltare 5, 91, 64 un franco allodio (1).

13.° I fondi Molino, o Peschete, o Quercia-
grossa, descrilti dal perito sotto i N, 28 , 29 e 30
e riportati nel quadro di raffronto sotto i N. 3, 4,

e 5, e nella citazione sotto le lettere CD ed E 8 o

sotto i N. 28 , 29 e 30 ed i nomi fondi alle Pe-
schete, o conirada Peschete, rettificati poscia coi
nomi Peschete o Quercia grossa, e Molino o Pe-
schete sono ancly’ essi fondi allodiali , poiché con
un istromento del 15 marzo 1819 per N. Calan-
drella di Cercemaggiore, con un verbale di eoneilia~
zione del 5 maggio 1828 , e con altro istromento
del 20 agosto 1838 per n. Vito Cristofaro di S. Cro-
ce il Cav. Gianvincenzo Galante comprava o rices

veva in pagamento dai germani di Gregorio tomo-

It 2 di territorio nel luogo detto Cerqua grossa @
Peschete senza alcun vincolo, né canone; da Fran-
CesC0 Saverio Buchichio un territorio alborafo int
luogo detto Molino o Cerqua S, Maria; e finalmen-
te dai germani de Maria tomoli 3 sétto il nome di
Cerqua grossa, dichiarandosi il fondo franco € li-

ey

(1) V. ivi, 208 g 207 bis.
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‘bero, né soggelto a prestazione alcuna , eccetto il
tributo fondiario (1).

Dei due ultimi fondi ai Cannavale ?rr:wn men-
zione nella donagione del 1.° aprile 1702 fatfa da
Domenico a Giuseppe Galanti senz' aleono inter-
venlo del Barone e con piena liberid (2). In con-
seguenza non posso non ritenere cotesli fondi an-
che allodiali ed immuni. .

Oltre dei poderi , che ho potuto individuare
merceé i titoli di provenienza non sono riuscito
ad individuare i rimanenti con aliri pochi tito-
li, che sono presso di me, non giungendovi le
mie facoltd. Aggiungo solamente ai documenti pro-
dolti pel Conte Galanti la fede del catasto oncia-
rio del 1742 , riguardante i beni del dottor Giam-
battista Galanti, tritavo dilai, con la quale venivano
dichiarati i seguenii poderi: un territorio lavora-
torio detio Focele di tomoli 16, un’ altra simile di
tomoli due detto Foatanagala, un altro parte palu-
doso, parte lavoratorio detto Colle della Guardia,

(1) V. fascic. degli appellanti, vol. 2, fol. 187
e periz. vol. 3, fol. 53 ler e 54.
(2} V. iovi fol. 228.
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un altro allorato di tomoli, 1 12, dello Fontang
di Diana Francesco, un altro simile detto Collaw-
sti di tomoli 4, un territorio lavoratorio ed albo-
rato dello li Frassi di tomoli 13, un altro palude-
io di tomoli 2 detlo Fomtanagale, un .altro lavo-
ratorio di tomoli 3 detto Le Confine, un altro con-
ceduto in enfiteusi per vigna a Carlo Radassao di
tom. 1 nel luogo detto Cerro di Carlo , un altro
lavoratorio chiuso di misure 12 detlo sotto le vigne,
un altro chinso di tom. 1 detto la Pignfe , un al-
altro lavoratorio, frutteto © paludoso detto i Can-
favali di tomoli, 1 1}2, un altro lavoratorio detto
Fontanagale , un altro lavoratorio a Colle della
Guardia di tomoli 12 , un altro detto Jafred: o
fito Freddo di tomoli 8 paludoso , un territorio
-**L‘H'J%Mturi:} di tomoli 25, parte paludoso e parte
seminatorio detto li Marchesani, una chiusa dl to-
moli 7 112 detto Coste Martinelle o Cese Colet-
fe. (1)
spc:niiler:ﬂ:ﬂ.:llﬁ:j]ﬂdid ;Ll:f:[l fondi pl.atmhlf.e ‘E!JI'I‘Ii"
oo 1-’:' ; ri.h 1o dal perito g!_udlz:aﬂﬂ
. portato nel quadro di raffron-

(1) V. iei, fol. 219 ¢ 291,

ey =

-
i (i —

to sotto i n. 23, 24 , 25, 28, e 29. Quelli poi in-
dicati pil sopra coi nomi di Cannarcale con la
estensione di tom. 21 112 potrebhe corrispondere
ai fondi descrilti dal perito giudiziario sotto i nu-
meri 31 e 32 e riportati nel quadro di raffronfo
sotto i num. 1 e 2 ma io non posso meglio indi-
viduarli di cosi. Di questi due ultimi fondi Ii Can-
navali parlano altresi tre altri titoli pid anti-
chi di casa Galante , ossiano le donazioni del
1702 fatte da Domenico a Giuseppe Galantie e un
contratto di compravendiia tra D. Rocco Aurelio
Galaute ¢ Francescangelo , Saverlo ¢ Giovanni di
Nicola Galante del 3 gennaio e 20 marzo 1788.
Coi primi titoli furono donati a Giuseppe Galante
tarritori ai Cannavali , Montagna e Foutanagola j
coi due ultimi furono vendnti al sacerdote D. Roc-
co Aurelio Galanti altri.fondi denominati :Fanla;na-
gala e Montagna. (1) Aggiungo solo che in questa
fode di catasto del 1742 non sia fatla nessuna de-
duzione di decima; per guisaché tutli cotesti fon-
di debbono ritenersi allodiati , non potendo am-
mettersi che il contribuente abbia dichiarato la s0-

(1) V. iel pag. 127, 162, 162 € ;ﬁﬁ.



la entrata senza dedurne gli oneri. Ritornerd pidt

t?.[‘di sopra cotesti documenti , specialmente 1" ul-
timo per rilevarne I’ importanza giaridica.
| Plztsasiﬂmu ora ad individuare i poderi dei sig.
Viltelli e Cassella coi titoli di provenienza, i guali
ho vanamente finora esibito a gindici e periti.
1. Morge dei Ciuncei pervenne alla signo-
ra Cassella dal reverendo arciprete D. Filippo
Sicchimanno per donazione fattane con due atii

per notar Gaetano Carifi di Napoli del 7 settem- .-

]éll:e .1788 € per notar Giuseppe Bochicchio di S:
eﬂf;:l E}E‘I 13 oltobre 1797 al dottor Giusep:
Peé Mariarosa (1) , di cui fu erede la moglie

sighora Cristina Cassella , la quale dond tutti b

:ﬁ; 122: stabili e mobili alla signora Vittoria Cas=
lo del qj l; tr?mentﬂ per notar Maiorano di Circel-
1997 il Gunﬂénfm .1838' (2) Nella donazione del
gid donato ﬂﬂtju arciprete Siechimanno dice di aver
1788 fra fim lp,lfmd“}“ﬂ atto per notar Carifi df:l
di cirea mg altrl- beni » il territorio lavoratorio

CEEIa 40 luogo detto 1a Montagnad, 49

— —

EIJ V. fﬂf Jol. 124 o 195,
<) V. i fol. a9 a 117,

N

ve dicesi le Piefre di Anfonio Ciuccio, confinantie
coi beni delli Damiani, Galante , viz Regia ed al-
tri fini » Nel dialetto di §. Croce, come di allri
luoghi le pietre si dicono niorge. I8 naturale che
il nolaio stipulatore dell’ atto del 1797 , volendo
usare un linguaggio pit corretto, abbia sostituito
Ia parola pietee a morge. Si ricorderd pure che

~ fra poderi del Conte Galanti & uno , denominato

anche Morge dei Céucet. Ed il notaio Bochicchio
rammenta fra i diversi confini di cotesto fondo della
sig.* Cassella quello di Galanti, Il perito gindiziario
non rammenta cotesto confine di Galanti, ma dua
altri riportati nell’ atto di donazione , rogato Bo-
chicehio del 1797, ossiano Damiano e la via pub-
blica (1). i da notare che la donazione, stipulata con
le solennity volute dalle legei del tempo hon con-
tiene alcuna mengzione di decime, od altre presta-
zioni dovute al Barone per quel podere, invece
sono irasferiti nel pieno dominio € possesso del
donatorio, senza che vi si legga orma dello inter-
vento della Corte baronale , né.della R. C. (2)

I———) p—

(1) V. fascic. degli app. tol. 3, P 32 ter,
(2) V. ici, vol. 2 p. 124 a 126.
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2." Vengono in seguifo a guesto primo pode-
re tre altri , detti Peschete , dei quali i due pri-
mi intestati nel cadastro alla signora Vitloria
Casseifa ed il terzo a Serafino Vitelli. Il pri-
mo di codesti poderi fu wvenduto alla signo-
ra Cristina Cassella , dalla quale , come si @
detto dianzi , ha causa la signora Vittoria ,
da Domenico Mastrofrancesco ed Irene Cassetla
con istrumento del 4 gennaio 1831, rogato Capoz-
zi di Santa Croce , come apparisce dal raffronto

dei confini indicati nel contraito e quelli ricono-

sciuli dal perito (1). Inguesto contraito non si leg-
ge alcun cenno di decima , ma solo del tributo
fondiario. Gli altri due appezzamenti furono acqui-
stati dal sig, Serafino Vitelli con istrumento ro-
galo per mano dello siesso notaio Capozzi di San-
lacroce a 20 gennaio 1841. I venditori Nicola ed
EL”-.N Pilla , Oraziantonio ed altri Cassetta di-
chiararono cotest fondi liberi ed immuni da ogni
:}Ilﬂltﬂ 3 eceetto il tributo fondiarig ed un' ipote-
Ca iscritta a favore delle signora Cristina Cassct-

e e

e,

i B A Jol. 46 ter, wvol. 3 Jol. 32 |

— B

ta (1). I eonfini di de Maria, via pubblica, il val-
lone, che separa questo fondo dall'agro del Comu-
ne di Morcone, sono stali riconosciuti dal perito
giudiziario (2).

3." Seguono altri cingue fondi , denominali
dal perito Petrarole ed uno sclo I' 8.° denominato
Piano Jarauli o Arauoli. Ma questi nomi s8I scam-
hiano, o danno indistintamente sia alla conirada,
siz al podere, come dird or ora. Nella donazione
dell’ arciprete Sicchimanno rogata Bochicehio del
1797 {roviamo menzionato coiesto fondo fra gli
aliri donati in questa forma : » il territorio con
» Masseria dirnta luogo detto le Pietrarole di to-
» moli 8 112 giuslo li suoi fini » (3) Con allri 15
istrumenti, rogati il 1.° a 26 marzo 1817 per no-
{ar Mastropietro di Cerzapiccola , il seconde a 10
aprile 1826, per n. Capozzi di 8.7 Croce , .il terzo
a 4 dicembre 1823 per n. Maiorano di Euu*cgljn,
il quarto del 12 ottobre 1820, per n. Masiropietrd
di Cercepiccola, il quinto del 23 gennaio 1821 per

—

(1) V. ivi, vol. 2. fol. 42 & 45.
(2) V. lei. ool. 3. fol. 33.
(3) V. ivi, vol. 2 fol. 124 el !
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n. Mastropietro di Cercepiceola , il sesto del 25
marzo 1820 per n. Capozzi di Santacroce, il setti-
mo del 5 gennaio 1844 pel medesimo notaio, 1' of-

tavo del 10 febbraio 1837 pel medesimo notaio, 1L
nono del 24 febbrajo 1823 per n. Maiorano di Cir-

cello , il decimo del 13 febbraio 1824 per n. Ca=
pozzi di Santacroce , I' undecimo del 26 ottobre
1846 per n. Vito Cristofaro di Santacroce, il dodi-
cesimo del di 9 maggio 1884 pel medesime notalo,
il. tredicesimo. del di 1. marze 1837 per n. Capoz-
Zl di Sanlacroce, il quattordicesimo del B geﬁﬂaiﬂ
1838 pel medesimo notaio , @ finalmentie il quin-
dicesimo del di 8 dicembre 1844 per n. Vito Cri=
stofaro di Sanlacroce sia la signora Cristina Cass
F‘:-E}E:L, da cui ha causa la signora Vittoria , sia il
Vitelli acquistarono pezzo a pezzo cotesli pode
ri alle Petrarole o Piano Jaraulo. In tutti codesit
';GHme! come nella donazione del 1797 non sl
:;;ﬁ“‘;ml“?}:L‘:}fidjliffir; el quindici i.ﬂtmnfaﬂ;
g notai non si paria
*:'_}ILT"I?; _'?'”*I?I"-', _L'?'li?: del tributo fondiario; anzi in P47
cervtt ot e direes
I i dovatio ' x J?Lmhvﬂm f_. detto ::11&.1 verdl 2
messibile ehe i',xmfu S{‘g@r.ﬁ @ pacio: Nen ﬂd:}
compratori ignorassero , £SSEH

— (3 —

del luogo, che cotesti fondi fossero onnossi al ter-
raggio wverso il Comune , né che alcuno di quet
notai, frd quali due erano anche di S. Croze, fos-
sero del pari ignoranti dell' onere della decima ,
o che lo lenessero celato ai compratori, loro elienti.
Del resto abbiamo veduto che guasitutt’ i po-
deri del Conte Galanti pervennero alla famiglia di
lui con titoli anterioni al 1806 , dala della legge
oversiva della fedualith e che parecchi dei suoi
poderi pervennero agli autori della signora Cas-
sells con titoli anche anieriori a quella legge.
Fsaminiamo ora quali conseguenze legali per dril-
{o feudale derivino dalla forma det fitoli di perve-
nienza, dei quali sono portatori i miei clienti.

g 82

Degli effetti legali delic libera contrattasione della
proprieti sotto il regime Jeudale.

La cosiituzione dell' Imperatore Federico » (it:"
stitutionem divae memoriae (1) vietava affalio

e

(1) V. Constit. reg. Sic. Ub. 3. lit. 6.
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ogni alienazione e qualsivoglia contratto, che di-
minyisse , ovvero arrecasse cambiamento alcuno
non pure nel feudo, ma in ogni cosa appartenente,
al feudo senza il permesso regio. onde derivava
che le contrattazioni sopra le cose feudali erano
nulle di pieno dritto e soggette a rivocazione, cO=
me ne fa fede Andrea d'Isernia, comentando la sucei-
tata coslituzione divae memoriae (1) ed aggiunge :
» FUNDUS vero vel domus FEUDALIS nullo tem-
b pore potest praescribi, ul eadem constitutione in
» Jine (1) 1l divieto venne ripetuto con fa eostituzio=
rh:_t ner:.zc: edictali lege (2). 1l de Ponte nei suoi pré-
glati consilia ci fa sapere che il divielo imposto
;-]_a quelle eostituzibni con parole assai ampie il
p‘mjiﬁst e _hei feudi , 1a quale non S0l

a la distrazione delle cose feudali » sed @t~

if L f
it verbum dllud , quod nee etiam Jiat aliquodt -

I’:;Ti.';nwr‘cizun , ut in capit, 1.° de prohibit. feud.
;a'eu;;.-igzinmu]. Eﬁaﬁfﬁ verbum commercium st (@
Q‘uﬂnwu’ﬂffb:aﬂqu? J -EEEEG quemcumgue - coniracitt
calas, nisi ¢ P-"Dlrﬁbeimf-g;gﬂm inter personds it
» MESE En casibus a jyre expressis (3).
Ei}} TEF tee fol, 200 pol, 1.0

) V. iod fol 202, pos. o.»
B) V. Consit. v, 'p. 31,

—_— 0y -

1l Capecelatro, discotendo il caso della simu-
laz ione della vendita della giurisdizione rispetto
alla persona , osserva che secondo la prima delle
costituzioni da me rammentate si dovesse ritenere
nulla qualunque alienazione di cosefendali senza il re-
gio asssenso, perché non fu fatto noto al Re cid, che
si operava (1) :

N& ' Imperalore si limitd a sanzionare la nul-
lita dei contratti su cose feudali senza regio as-
senso , ma aggiunse un’ altra costituzione, con la
quale si puniva con la confisca dei beni quel ba-
roni, Conti, Vescovi ed altri, i guali usurpassero
nelle loro terre la prerogativa regia, specialmente
riguardo alle funzioni dipendenti dall ufficio :lfli gl,iu~
stiziere. La costituzione & quella, che comineia &
v Ea, quae ad speciale decus. » (2) .

Da parte dei miei clienti sono statl .pmdul.u,
come ho gid delto, parceehi titali, 1 quali, cn.mm.-
ciando dal 1690 ter minano al 1808; sono tutt_l pri-
vi di regio assenso. S0N0 titoli autentici con inter-
venlo del regio gindice a contratti, anzi le denazio=

i

i . e, 44 0 50,
. decis. 168, lib. 2.7 persic
o e p, 1. tit. 49

(2) V. Costit. 7 Sie. i
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ni di Domenico a Giuseppe Galanti (1) furono esa-
minate benanche dalla Curia arcivescovile di Be-
nevento, perché, dovendo i beni donati formare il
patrimonio sacro del chierico Giuseppe , fu me-
stieri indagare la legittimitd della costituzione ed
in conseguenza la condizione giuridica dei beni (2).
Or noi dovremmo supporre che non pure gli ul-
ficiali regi ed il barone , ma tutt' i pubblice
ufficiali e le auloritd ecclesiastiche avessero chiu-
g0 gli occhi e permesso tanta rioita alle leggl
dello Stato per far cosa grata a privati cittadini
con danno dell’ erario regio e della camera baro-
nale. La giureprudenza del tempo riteneva invece
che le cose cadute costantemente in libera con-
tratlazione avessero a ritenersi allodiali, o burgen-
satiche , secondo che stessero nelle mani di pri-
vati cittadini o baroni, Imperocché, essendo un in=

leressa ﬂnﬂﬁiiﬂ.l‘iﬂ y B l‘i]:;:j_ ancora un grande inte-

resse politico, che i feudi rimanessero incoluami:s
1mp_mlendﬂsenﬂ la diminuzione e la distruzione con
le libere parziali distrazioni , dové non dubitarsi

—

H,f* V. Jascic. degli ap, vol. g, fol, 120, 16%
E.I Ll

(8) V. ivi, fol, 929 ¢ 903

che le libere e costanti contrattazioni di singe-
le cose o corpi esistenii infra flnes fewdi aves-
sero a ritenersi di dominio libero o privato, Il
Maffei venulo negli ultimi momenti della feuda-
litd , sebbene insegni dottrine pid facili intorno
all' alienazione del feudo e delle case feudali, non
si dissimula 1' importanza polifica della integriti
del feudo , importanza non ignota ad alcuno, chi

~consideri che la feudalitd fu prima e principalmen-

te un rapporto di dritto politice. (1) Il feudo impor-
tava |’ obbligo della fedelth e del servizio milita-
re , il quale ultimo si prestava in ragione diretia
dell’ importanza del feudo: onde diminuendosi que-
sto , decresceva anche quello. Quando insieme
cospirano I interesse politico ed il finanziario, non
& possibile ammettere contravvenzioni , che si pe-
rennino e ripefano per due secoli, quanti ne cor-
sero dal 1690 al 1804, .
E d'altra parle non & la prima volta, che 10
abbia esibito al magistrato le donazionidel 1690,

1694 e 1702, fatte da Domenico a Giuseppe Ga-

o ——

(1) V. Majffei , Instit, J4r
cap. 2.

ofo. P E, . "P';
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lanti e quella del 1797, fatta dall’ arciprete Filip-
po Sicchimanno al dotlor Gluseppe di Mariarosa ,
né ¢ la prima volia che io ne abbia dedotta la
immunitd dei poderi dei miei clienti. Anzi, se gue-
sta eccezione, cavata da quei documenti non rag-
giunse lo scopo , che io mi propoueva , ciog alla
hella prima il rigetto della domanda , valse non-
dimeno a determinare gquoesta illustrissima Corte
d’ appello prescrivere al Municipio di dimtostrare
il suo drifto mercd la perizia. Ebbene il Munici-

pio non ha sapuio non pure contradire con argo-.

menti specifiei la mia eccezione, ma non ha potu-
o addurre nessun provvedimento coercitivo della

Corle baronale né della regia Camera contro le 1=

bere contratiazioni delle terre poste in quel di
Santacroce, né contrapporre a quelli dei miei clienti
r::::ntratti di subinfeudazione di aleun podere di quel-
I'agro , od in qualsiasi modo provveduti di regio
assenso. Onde a me pare che senya tema di ©Sé-
gerare i0 possa conchiudere clip la merce di gue
hlt::rh di provenienza i poderi dei miei clienti ab-
biano a dichiararsi immuni,
o 2200 i o I questa. e 1 Gl
to la sentenza noy Ept:::.a;:f n:sﬂl W 1‘11.Et'!'l.le
re feudali le 1err
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pervenute da mani pricale o che polessera ven-
dersi , trasmettersi , donarsi od in altra qualun-
que maniera distrarre, cio¢ essere allodiali in ouni
genere di commereio e che Vallibramento del fon-
do nel catasto onciario sia proova di allodiali-
ta (1).

Io ho esibito i titoli antichi con le forme
usate nei contratti di cose poste nel libero com-
mercio e 11 fede del catasto onciario cosieche ho
fatto pitt del mio dovere, ho provato I allodialita,
che si presume sempre fino alla pruova contraria.
La parte avversaria invece, cui incombe I‘. onere
della pruova per legge e per giu dicato ha provato
contro la sua tesi. :

g B
Della prescrizione hine inde opposia.

Io la derivavo, non pure dall art. 2137, ma

— i —

(1) V. Gasz. del proc. XV, 511, [E’mnm‘ﬂﬁ
Campobasso e de Marinis ) XIV, 311, ( Com. &
Rionero ed Intendensa di Finansd. | Granito € CO
mune di S. Potito Sannitico, p- 135,
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dall’ art. 2136 del cod. civ. e mi auguravo che,
specialmente pel secondo titolo la Corte illustris-
sima volesse accoglierla senz’ altro , nd sottopor-
mi agli indugi della perizia, la cui precedenza nel-
I" esame deil’ applicabilita della preserizione poteé-
va venire giustificata solamente dalla necessith di
identificare i fondi , sui quali si pretende riscuo-

tere il ferraggio con quélli, cai si riferiscono

contraiti e titoli da me esibiti. Ma oramai questa
identificazione & stata fatta dal perito gfudiziariﬂ,
‘Sé non coi contratti di acquisto , con la perizia
¢seguita nel giudizio di divisione dei beni della
rﬂ{“lgﬁﬂ Galanti dai periti Modestino de Caro, A80-
sﬁtum Presutti e Gaetano Sarno a luglio 1848 (1)
Lf:fn quesio documento, del quale si & servito sulle
1Ime_ =|-1ehfestr3'i1peritu de Rosenheim per identificare
! diversi poderi del Conte Galanti con quelli de-

SCTritt] R y
dinigéL“Ei]a- Cllazione per la commutazione Viene
: 1§tﬂ indiscutibilmente ¢he a. questo mMiC

: ddetti Pervennero immuni da
ogn ) A
Sl onere. Ond’ egli pey, pud opporre la preseri-
Zione decenngle,

R —

(N} V. % :
) V. Fascic. degi appellanti, vol. 4.
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Ma quella, che non pud venirmi meno, & la
preserizione trentenmaria, derivanie dall’ art. 2136
del cod. civ. In vero avendo l'art. 12 della legge
2 agosto 1886 dichiarato che sarebbero rispeliati
1 redditi e le prestazioni territoriali , posto che
guelle pretese dalla parte avversaria siano tfali e
gravino per avventura i poderi dei miei clienti
aggiunse che si sarebbero dati altri provvedimenti
per la commutazione di coteste prestazioni in de-
naro. Il provvedimento venne fuori eon un primo
decreto del 20 giugno 1808, il quale dopo avere
ordinata la commtazione aggiunse con [’ art. 2.
» Siffatti canoni pecuniari perd conserveranno la
w natura di ecensi riserpali » @ Se ne permise
1' affrancamento con 1" art. 4 dello stesso decreto.
A questo tenne dietro il decrefo del 17 gennaio

1810, il quale , dando le norme della commutazio-

ne , ripetette la dichiarazione che a coleste presta-
zioni exfeudali , commutate in danare veniva at-
tribuita la qualith di censi riservativi, nasi{:ahn%
con I' art. 4 del decreto-stesso venne abolita 0gn!
causa di devoluzione per redditi siffatti, abolizio-
ne ripetuta nell’ art. 19 delle iﬁﬁruz.iﬂﬂi date al
commissari ripartitori con le istruzioni del 10 mar=
Zo 1819.




e

R I

Trasformata cosi con tanti provvedimenti le-
giclativi in drilto di credito quello della prestazio-
ne territoriale veniva essa a ricadere soito la san-
zione dell’ art, 2263 del codice del 1809 ¢ 2169
delle ab. ll. ce,, ossia T'obbligo della rinnovazione
del tilolo dopo 28 anni. Sorse disputa presso 1 no-
stri Tribunali se anche i censi, e le prestaziont
exfeudali, dichiarati dritti di credifo fossero s0g-
gelli all' obbligo della rinnovazione del titolo dopo
28 anni , in altri termini se fosse loro applicabi-
le 1'art. 2168 delle ab. Il. cc. Un primo reseritto
del 17 febbraio [838 lo dichiard applicabile ; ma
con maggiore insistenza e solennitd lo si ripetette
con un secondo rescritto del 17 agosto dello stes-
so anno, dichiarandosi che secondo i principi del
dritto nel censo riservativo il fondo rimanga pres-
s0 il possessore a litolo di proprieth e conseguet-
temente la correlativa annua prestazione non Sia
dovuta in ricognizione del dritto altrui.

Sorta recenlemente controversin sulla com=-

mutazione di coleste prestazioni, non si & manca-
to di opporre la prescrizione precisamente par ef-
felto dell'art. 2169 delle ab. 1. cc. e dell’art.
.E!HG del cod. eiv. T creditori han sostenuto 12
napplicabilith di preserizione siffaita. La nosira

0y

Corte di cassazione con svariate decisioni ha sem-
pre mal seguito |' inferpertrazione autenlica dei r.

* rescritfi del 1838, come nella sentenza del 29 gen-

naio 1879 (Coloni di Forli e Fondi ), del 7 setiem-
bre 1830 (Convitto di Campobasso e de Marinis ),
del 10 novembre 1880 ( Com. di Albano e Mira-

glizs } & finalmenle gquella del 7 febbraio 1885
(Lembo ed altri ¢. Montalto ), della quale, come

della pitt reeente vorrd riferire il luogo meglio at-
tinente alla tesi , perch® rammenta tutti i diversi
atti legislativi, che ho accennato or ora.

» Che , rilenute exfeudali le prestazioni chie-
» ste da Montalto, fa d' uopo disaminare se il drit-
v to alle stesse ha putoto essere colpito dalla pre-
» serizione trentenaria. E sul proposito da osser-
4 vare che in seguito delle leggi abolitive della
» feudalith non occorre indagare quale fosse la
» primitiva indole del terraggio ; dappoiche , at-
» tuando la promessa racchiusa nell’ art. 12 della
» legge 2 agosto 1808, il dec, 20 giugno 1808 fa-
» cultd la eonversione in danaro di tutt:e le pre-
» stazioni e redditi gid feudali, perpepui, che per
» qualunque titolo si esigevano su i terntm:i det
» particolari e nell’ art, 2 si dispose che tali pre-

i W .- 3 te
» stazioni dovevano riguardarsi Gﬂmﬁﬂ surroga
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» alle antiche territoriali ed avrebbero CONServa~
y to la natura dei censi rigersativt fino a che non
» fossero redimite secondo 1t art. 4. Il dee. 17
» gennaio 1810 art. 3 sancl chie le prestazioni €
» le rendite exfeudali in denaro ed in generi di quas
» lunque natura , cosi prima, come dopo la loro
3 commutazione , tranne i soli canoni enfitentici,
» non potevano esigersi , se non nella qualitd di
y censi riservativi dei fondi, dai quali dipendeva-
y» no e come tali costituivano 1'unica riSErva de-
» gli antichi dritti degli exbaroni, abolito ogni al-
» tro dritlo ed ogni altra prerogativa fino allora
» esercitata ; e le istruzioni per la division® dei
» demani del 10 marzo 1810 dichiararono €heJ
» avendo la legge del 2 agosto 1806 ed il deCre
» to-del 17 gennaio 1810 dale alle prestaziont €2

» ai reddili territoriali exfeudali la naturadei CE%=

B su_r_iz;-emam:f , era rimasto eslinto pei meﬁﬂsi*
) ny il l:ll‘.ittﬁ alla devoluzione. Or, se il censo
;: ::Esde;lahm v def{nitg jus ﬁercepiendf annuum
» et IJiiz; qufgm S.Lbf aliquis reservacertt ex Eﬂ;
» dell’ Enﬂtm -Dmam“m franstalil , & diﬂ’.’ll‘ﬂﬂﬂm
» solo i dﬂus}s‘ per .lﬂ' quale 1' enfiteuta at:qh_'i'.&ﬂ.;
> sk umu'u'm utile , rimanendo il dominio l
VETS0 1l concedente § se percio { colo

» delle terre exfeudali divennero proprietari pieni
» de_lla stessa , senza che potessero esserne spo-
» gliati per devoluzione, qualora non avessero pa-
» gato la prestazione , cui si era data la natura
» di censo riservativo e, se pel pagamento di que-
» sto I exfeudatario poteva agire, come per ogni
» altro eredito, avendo solo un dritte ir re aliena,
» come la ipoteeca, che @ dritio reale sopra i be-
» ni del debitore , o di un terzo per assicurare
» il soddisfacimento dell’ obbligazione verso il cre-
» ditore, si estingue con la prescrizione & art, 1964
» & 2030 cod. civ. Il debitore del terratico non
» pud eonfondersi con I enfitenta ed essere al pa-
» ri di questo repufato posSessere in nome altrui
» e come tale impedito a prescrivere a norma de-
y gli art. 2115 e 2143 II. ce. abolite, e consegui-
» e con la prescrizione estintiva la liberazione
» della sua obbligazione.
». Che la prescrittihiliw. delle prestazioni ex-
» feudali fu ripetutamente dichiarata dallo stesso
» legislatore.
» E di vero , sorto il dubbio se ' art. 2169

» 1. ce. , che disponeva dopo 23 anni dalla da-
» ta dell’ ullima seriffura potere il debitore €55&-
» Te astretio a sommistrarne & proprie spese !




» 8uo creditore una nuova , al fine di rimuovere

» ' eccezione di prescrizione, fosse applicabile an-

» che ai eanoni enfitentiei, il rescritio 17 febbraio

» 1828 lo dichiard INAPPLICABILE ad essi, ritenen-

» dolo scritto solo per gli altrl titoli di rendita; il

» rescritto del 18 agosto 1838 relativamente alle
y» decime ed alle prestazioni su terreni exfeudali

y» nella provincia di Lecce disse che , data a tali
» prestazioni I' impronia di ecensi riseroalivi , re-
ati il fondo presso il possessore a titolo di pro-
y prietd €, non pagandosi la detia prestazione in
» ticognizione di dominio altrui, non doveva va-
» lere per le stesse cid, che si era osservato pel
» canoni enfitentici e si dovesse eseguire la rin-
» novazione dei titoli ; il decreto 12 novembre
» 1838 permisse la cifazione per editto a solo ed
» unico oggetto d' interrompere la presecrizione per
» la esazione deiterraggi ed alire prestazioni pre-
» diali exfeudali, ed il rescritto 19 novembre 1838
'y dichiard non soggetta a perenzione 1a cennald
» citazione , come quella , che in seguito al ™€
» todo speciale stabilito dal rescritto 29 novembre
» 1824 e delle agevolazioni, accordale dal ﬂEEFjE'
» to 24 febbraio 1828 si era permessa per assi=

» curare ai possessori di rendite prediali g cOO”

=
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» servazione dei propri dritti contro gli effetti del-
» la prescrizione.
» Che per tutte le discorsecose il dritto alle
» prestazioni exfeudali va , come ogni altro, sog-
» gelto alle priscrizione di 30 anni giusta gli
» art. 2135 cm_:'l. civ. e 2168 II. ce. abolite; e
» la sentenza impugnata , in quanto ha ritenu-
» to il contrario , debbe certo annullarsi (1).
La parte avversaria vorrebbe d'alira parte provare
la riscossione non puresiccome atto inferruttivodel-
‘la prescrizione, ma ancora siccome pOSSesso di esi-
gere e quindi avere col possesso trentennale acqui-
stato il dritto alla prestazione. Io per veritd non in-
tendo questa specie di prescrizione acquisitiva: non
intendo come si possa con la prescrizions acquistare
il dritto alla prestazione del torraggio, ovvero del
reddito. La costituzione di rendita, come sarebbe
questo, da cui deriva la prestazione del mt*raggin
o rendila perpetoa, S gotto un {:ﬂntrattcf quals_uf-
si hisogna classificare quello, pel quEﬂE‘“ Munici=
pio vorrebbe riscuotere la decima non si pud Pro-
: ; ri dello articolo
vare per testimoni. Sotto I' impero S
1781, che corrisponde all art, 1778 del codice Cl-

———

(1) Vedi ivi XIX , 580.
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vile era disputato se la scrittura servisse quoad
solennitatem, ovvero quod probationem. La nostra
Corte suprema ritenne che la pruova scritia era
richiesta quoad probationem con senlenza del 1.7
luglio 1824 ( Lancellotti e C. di ammortizzazione,
Ma pare a me che soifo I' impero dell’ art. 1314
del cod. civ. non si possa non dubitare che la
pruova scritta sia richiesta guoad solennitatem.
Ma io nen ho bisogno di addentrarmiin quesio
esame; poiché, sia nell’ uno, che nell’ altro caso la
pruova testimoniale & sempre inammessiaile. An-
che ritenuto come drilto semplicemente di credito
la. prestazione annua ed il relativo pagamento non
interrotio per 30 anni non pud provarsi per te-
stimoni, Le sole 30 annualitd , anche considerate
indipendentemente dal capitale superano le 500 li-
re, Lascio pensare c'ie cosa debba dirsi del capi-
1:ah?. La nostra Corte di cassazione ha ritenuto
inammessibile la pruova testimoniale per giusiifi-
care un confraito che superi le 500 lire ; poichs
a parere dei Collegio eccellentissimo provare il
pagamento delle annualith imporfa la pruova del
credito del capitale relativo. La Corte suprema ha
csaminato questa tesi con due recenti sentenze, 12
prima cioé del 3 marzo 1884 ( Nappi e ¢ di cari-

T i il -
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td di Conza ) con la quale ritenne : » che la pruo-
va del possesso di esigere importi prova di non
incorsa prescrizione e di perdurata e perdurante
efficacia del titolo : che solto cotesto rispetio la
pruova per testimoni non sia ammessibile per va-
lore e per natura dell' oggetto , polendo altron-
de astringersi la Congrega a [ornire a proprie spe-
se un nuovo titolo scritto, prima che il preceden-
te si prescrivesse. (1) Con la seconda ha ritenuto
inammessibile la pruova testimoniale , perché si
autorizzerebbe a provare , non gid un semplice
fatto di pagamento, ma invece un atto giuridico
che importa la ricognizione di un dritto , la cul
giustificazione dee farsi con tiloli al sensi del
citato art. 1341. Ha ritenufo ancora che I’ ammes-
sa pruova testimoniale importi la violazione dello
art. 2136 del cod. civ. il quale prescrive la rin-
novazione del titolo dopo 28 anni. Per guisa che
la Corte eccellentissima insegna essere indispensa-
bile la rinnovazione del tifolo per conservare il
dritto, e che alla mancanza di esso non st pos-
sa supplire con equipollenti , come dice il r. re-
seritto del 17 agosto 1838, citato pil SOpra.

i

(1) Vedi Gaz. del proc. XIX, 140.
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CONCHIUSIONE

| Io confido che 1' illustrissima Corte d’ appel-
It lo vorra nella sua giustizia far cessare un abu-
so , che introdotto sotto il tetro regime feadale si
tentd di perpetuare da chi aveva per secoll rin-
tuzzato le prepotenze baronali e che aveva “voluto
un momento riscattare la cittadinanza col denaro

ad essa spremuto.
Napoli 11 aprile 1887

Arp, CESARE DE MARTINIS.
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